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1. Wstep

Z dniem 1 czerwca 2017 roku wchodzi w zycie nowe-
lizacja Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej:
.kpa”), ktéra wprowadza wiele zmian w procedurze admi-
nistracyjnej'. Zgodnie z intencja projektodawcéw celem
nowelizacji jest wprowadzenie rozwigzan, ktére:

« ,pozwolg usprawni¢ postepowania administracyjne
oraz skrocic¢ czas ich trwania m.in. dzieki przyznaniu
stronom mozliwosci decydowania w szerszym zakresie
o realizacji ich prawa do petnego, dwukrotnego rozpo-
znania sprawy w procedurze administracyjnej,

« zmniejszg ilos¢ rozstrzygniec kasatoryjnych, gdyz stro-
na bedzie mogta zapobiec przekazaniu sprawy do po-
nownego rozpoznania, a dodatkowo - wprowadzona
zostanie przyspieszona procedura, w ktérej sad admi-
nistracyjny bedzie mégt skontrolowa¢ prawidtowosc
decyzji kasatoryjnej,

« przyczynig sie do bardziej partnerskiego podejscia
administracji do obywateli przez wprowadzenie zasad
i szczegdtowych regulacji pozwalajgcych
na efektywniejsza realizacje zasady pogtebiania za-

ufania obywateli do wiadzy publicznej (m.in. zasada
przyjaznej interpretacji prawa i rozstrzygania watpliwo-
sci faktycznych na korzys¢ strony) oraz na wykorzystanie
metod polubownego rozwigzywania kwestii spornych
(mediacja).”?

Wprowadzone zmiany zmierzaja takze do zapewnie-
nia adekwatnosci administracyjnych kar pienieznych do
zaistniatych przypadkéw naruszenia prawa poprzez ure-
gulowanie ogélnych dyrektyw wymiaru kar, przestanek
odstgpienia od natozenia kary, terminéw przedawnienia
natozenia i egzekucji kary oraz warunkéw udzielania ulg
w zaptacie kar pienieznych.

Niniejsze opracowanie prezentuje zmiany wprowa-
dzone w kpa ustawga z dnia

7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks po-
stepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw. Zmiany te zostang zaprezentowane zgodnie z sy-
stematyka ustawy zmieniajacej. Towarzyszyta im bedzie
krotka charakterystyka, wskazanie réznic wzgledem usta-
wy obowiagzujacej dotychczas oraz odpowiednie frag-
menty uzasadnienia projektu ustawy, ktére w sposéb
najpetniejszy pokazujg intencje ustawodawcy stojace za
wprowadzeniem konkretnych zmian.

2. Zakres obowigzywania kpa
- zmiany w zakresie art. 1 kpa
Tres¢ art. 1 kpa to jednostka redakcyjna, ktéra wprost

wyraza zakres stosowania przepiséw kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Opisywana nowelizacja dokonuje

! ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks po-

stepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017 poz.
935)

2 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (druk

nr1183),s.2

jego rozszerzenia poprzez zmiane brzmienia pkt. 1 oraz
dodanie nowych pkt. 5 i 6. Znowelizowana tre$¢ wskaza-
nego przepisu brzmi nastepujaco:

Art. 1. Kodeks postepowania administracyjnego normuje:

1) postepowanie przed organami administracji publicznej
w nalezgcych do wtasciwosci tych organéw sprawach indy-
widualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyj-
nych albo zatatwianych milczgco;

2) postepowanie przed innymi organami paristwowymi oraz
przed innymi podmiotami, gdy sq one powotane z mocy
prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw
okreslonych w pkt 1;

3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporéw o wtasci-
wos¢ miedzy organami jednostek samorzqdu terytorialne-
go i organami administracji rzqdowej oraz miedzy organa-
mi i podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2;

4) postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczery;

5) naktadanie lub wymierzanie administracyjnych kar pie-
nieznych lub udzielanie ulg w ich wykonaniu;

6) tryb europejskiej wspofpracy administracyjnej.

Wprowadzone zmiany sg konsekwencjg wprowadze-
nia do przepiséw kpa:
- rozdziat 8a - Milczace zatatwienie sprawy,
- dziatu IVa - Administracyjnych kar pienieznych,
— dziatu Vllla - Europejska wspodtpraca administracyjna.

Nowelizacja przepisu art. 1 kpa ma zatem charakter po-
rzadkujacy. Wskazane nowe jednostki redakcyjne zostana
szczegdtowo omowione w dalszej czesci opracowania.

3. Zmiany zasad ogdlnych
postepowania administracyjnego

Rozdziat 2 kpa zawiera podstawowe reguty postepo-
wania administracyjnego, bedace wytycznymi dla dzia-
tania organéw administracji publicznej. Ustawodawca
uznat, iz wymagaja one uzupetnienia o nowe rozwiaza-
nia prawne, adekwatne do zmian w postrzeganiu zadan
administracji publicznej oraz standardéw europejskich.
Zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy, nowe zasady kpa
zostaty sformutowane w oparciu o zatozenie koniecznosci
zapewnienia ram prawnych dla partnerskiego podejscia
administracji publicznej do obywateli poprzez mniej re-
strykcyjne i formalistyczne korzystanie z wtadczosci oraz
z mozliwosci rozstrzygania spraw niezgodnie ze stuszny-
mi interesami stron. Co wiecej, ich wprowadzenie wyni-
ka z faktu, ze kodeksowy zbiér obecnie obowigzujacych
zasad ogolnych postepowania administracyjnego nie
w petni realizuje zasady europejskiego soft law w spra-
wie dobrej administracji, wyrazone m.in. w Europejskim
Kodeksie Dobrej Praktyki Administracyjnej’.

Zmiany zasad ogodlnych postepowania administracyj-
nego zawarte w omawianej nowelizacji zaprezentowane
sg ponize;j.

3 |bidem,s.6
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3.1. zasada przyjaznej interpretacja
przepisoOw — ,,in dubio pro libertate”
— art. 7a kpa

Wprowadzana w art. 7a kpa zasada przyjaznej inter-
pretacji prawa ma na celu ograniczenie ryzyka obcigze-
nia strony postepowania skutkami niejasnosci przepi-
sow oraz watpliwosciami interpretacyjnymi, jakie moga
pojawi¢ w toku jego stosowania. Oznacza to, ze poja-
wiajgce sie watpliwosci co do tresci okreslonej normy
prawnej powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ strony,
co sprowadza sie do uzyskania przez strone gwarancji
ochrony przed negatywnymi skutkami tworzenia niejas-
nych przepiséw prawa.

Norma wyrazona w nowym art. 7a kpa brzmi nastepu-
jgco:

Art. 7a. § 1. Jezeli przedmiotem postepowania ad-
ministracyjnego jest natozenie na strone obowiqzku
bqdz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia,
a w sprawie pozostajq wqtpliwosci co do tresci normy
prawnej, wqtpliwosci te sq rozstrzygane na korzysc stro-
ny, chyba ze sprzeciwiajq sie temu sporne interesy stron
albo interesy 0s6b trzecich, na ktére wynik postepowania
ma bezposredni wptyw.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie:

1) jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym
istotne interesy panstwa, a w szczegdélnosci jego bez-
pieczenstwa, obronnosci lub porzqdku publicznego;

2) w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zotnie-
rzy zawodowych.

Wskazana zasada moze by¢ stosowana jedynie na
ostatnim etapie procesu wyktadni prawa. Petni ona role
uzupetniajacg wobec innych zasad ogodlnych postepo-
wania administracyjnego, bowiem znajduje zastoso-
wanie dopiero wéwczas, gdy zastosowanie innych za-
sad wyktadni nie daje jednoznacznego efektu. Zgodnie
z uzasadnieniem wskazanym przez wnioskodawcéw
przepis art. 7a kpa ,znajdzie zastosowanie w sytuacji gdy
mozna przyja¢ wiecej niz jeden wynik wyktadni przepi-
sow. Dopiero w przypadku, gdy kilka wynikéw wyktadni
przepisdw prawa moze — z obiektywnego punktu widze-
nia — zosta¢ uznanych za prawidtowe, zajdzie sytuacja,
w ktérej pozostaja watpliwosci co do tresci normy praw-
nej. Zasada wyrazona w art. 7a k.p.a. moze przyktadowo
znalez¢ zastosowanie, gdy pozostaje watpliwos¢ co do
tego, czy wyktadnia systemowa daje ostateczny rezultat
wyktadni, czy tez konieczne jest zastosowanie wyktad-
ni funkcjonalnej, czy tez wéwczas, gdy wyktadnia jezy-
kowa i systemowa nie dajg ostatecznego rezultatu, za$
na gruncie wyktadni funkcjonalnej do réznych wynikéw
prowadzi uwzglednianie kilku rownorzednych celéw da-
nej normy prawnej. Watpliwosci te mozna usunga¢, stosu-
jac jeden ze sposobdéw wyktadni, a zasada przewidziana
w art. 7a k.p.a. wskazuje, ktéremu z nich organ powinien
przyzna¢ pierwszenstwo. Zasada in dubio pro libertate
stanowi tym samym modyfikacje ujetej dzi$ w art. 7 k.p.a.
zasady uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego
interesu strony. Nie nalezy jej natomiast postrzegac jako

odstepstwa od zasady prawdy obiektywnej, takze wyra-
zonej w art. 7 k.p.a."%.

Wprowadzajgc zasade in dubio pro libertate do kata-
logu zasad ogodlnych postepowania administracyjnego
nalezy mie¢ na uwadze jego specyfike, w tym zwtaszcza
mozliwos¢ wystepowania spornych intereséw stron lub
intereséw 0séb trzecich (niebedacych formalnie stro-
nami), na ktérych sytuacje wptywa bezposrednio wynik
postepowania. W takim zakresie, w jakim kolizja intere-
sow uniemozliwi wybér jednej, korzystnej dla wszystkich
stron (i oséb trzecich bezposrednio zainteresowanych
wynikiem postepowania) wyktadni, zasada in dubio pro
libertate nie bedzie mogta znalez¢ zastosowania, co
wprost wynika z tresci art. 7a kpa. Nalezy podkresli¢, ze
samo wystepowanie w postepowaniu stron o spornych
interesach nie przesadza o wytgczeniu zastosowania oma-
wianej zasady. Wyktadnia niektérych przepiséw moze by¢
bowiem neutralna dla intereséw stron i oséb trzecich.
Tylko w zakresie, w ktérym sprzecznos¢ intereséw stron
(lub strony i 0s6b trzecich, o ktérych mowa w art. 7a kpa)
powoduje, ze wyktadnia korzystna dla jednej ze stron
naruszataby interesy innych oséb, zasada in dubio pro
libertate nie znajdzie zastosowania.

Komentowana zasada doznaje jednak pewnych wyjat-
kow, wskazanych w § 2 omawianego przepisu. Dopusz-
cza ona szczegdlne przypadki, w ktérych mimo niejed-
noznacznosci przepisu i spetnienia ogoélnych warunkéw
zastosowania art. 7a kpa, prymat nalezy przyzna¢ wazne-
mu interesowi publicznemu, w tym istotnemu interesowi
panstwa, a w szczegdlnosci jego bezpieczenstwu, obron-
nosci lub porzadkowi publicznemu. Interes publiczny na-
lezy rozumiec¢ jako dyrektywe postepowania nakazujaca
mie¢ na uwadze respektowanie wartosci wspdlnych dla
catego spoteczenstwa lub danej spotecznosci lokalnej
(jednostka samorzadu terytorialnego), takich jak: spra-
wiedliwos$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do or-
ganow wtadzy publicznej, sprawnos¢ dziatania aparatu
panstwowego, itp.® Warto podkresli¢, iz wytgczenie zasto-
sowania zasady in dubio pro libertate powinno nastapic
jedynie w przypadku wystapienia waznego, czyli  kwalifi-
kowanego” interesu publicznego. Ustawodawca wprowa-
dza tutaj zatem w sposoéb celowy pojecie nieostre, dajac
tym samym organowi prowadzacemu dane postepowa-
nie mozliwo$¢ nadania mu odpowiedniej tresci®.

Ponadto, w zwiagzku z koniecznoscia zapewnienia
sprawnego realizowania przez wtasciwe stuzby przewi-
dzianych dla nich zadan, zasada in dubio pro libertate nie
bedzie mogta znalez¢ zastosowania w sprawach osobo-
wych funkcjonariuszy oraz zotnierzy zawodowych.

Ibidem, s. 10.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z
dnia 6 lipca 2010 r.1 SA/Bk 156/10

Por. wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. | OSK 809/15 i
wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2002 r. Il SA 659/01
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3.2. Zasada wspoldzialania organéw dla
dobra postepowania — art. 7b kpa

Nowy przepis art. 7b kpa otrzymat nastepujace
brzmienie:

Art. 7b. W toku postepowania organy administracji
publicznej wspdtdziatajq ze sobg w zakresie niezbednym
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawne-
go sprawy, majqc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli oraz sprawnos¢ postepowania, przy po-
mocy srodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznosci
i stopnia ztozonosci sprawy.

Wprowadza on nowa ogdlng zasade wspoétdziatania
administracji publicznej dla dobra postepowania przy po-
mocy $rodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznosci

i stopnia ztozonosci sprawy. W przypadkach, w kto-
rych zatatwienie sprawy wymaga wspétdziatania kilku
organdéw, witasciwe organy powinny dazy¢ do jak na-
jefektywniejszej wspétpracy, majac na wzgledzie interes
spoteczny, stuszny interes obywateli oraz sprawnos¢ po-
stepowania. W ramach wspétdziatania organy powinny
zatem dazy¢ do ograniczania nadmiernego formalizmu,
jaki wystepuje w relacjach miedzy organami, co z korzys-
cig wptynie na efektywnos¢ wspotpracy i sprawnos¢ po-
stepowania. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy,
»zasada wspotdziatania organdéw administracji dla dobra
postepowania ma by¢ czynnikiem dyscyplinujacym pod-
mioty zaangazowane w zatatwienie sprawy oraz dyrekty-
wa interpretacyjng w toku stosowania takich przepisow,
jak art. 52 lub art. 106 i art. 106a."”.

3.3. Zasady bezstronno$ci, rownego
traktowania i proporcjonalnosci
-art. 8 § 1 kpa

Nowy przepis art. 8 § 1 kpa otrzymat nastepujace
brzmienie:

Art. 8. § 1. Organy administracji publicznej prowadzq
postepowanie w sposéb budzqcy zaufanie jego uczestnikow
do wtadzy publicznej, kierujqc sie zasadami proporcjonal-
nosci, bezstronnosci i rownego traktowania.

Wskazane zasady znajduja odzwierciedlenie w uchwa-
lonym w dniu 6 wrze$nia 2001 roku przez Parlament Euro-
pejski,Europejskim Kodeksie Dobrej Praktyki Administra-
cyjnej” (dalej: ,EKDPA")

Zgodnie z zasada bezstronnosci, wyrazong w art. 8
EKDPA organy administracji i ich pracownicy powinni
dziata¢ bezstronnie i niezaleznie oraz powstrzymac sie od
wszelkich arbitralnych dziatan, ktére moga mie¢ negatyw-
ny wptyw na sytuacje jednostek, oraz od wszelkich form
ich faworyzowania, bez wzgledu na motywy takiego po-
stepowania. Na postepowanie organéw administracji i ich
pracownikéw nie moze mie¢ wptywu, w zadnym czasie,
interes osobisty, rodzinny lub narodowy, ani tez nie be-
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dzie wptywac presja polityczna. Urzednik panstwowy nie
moze uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji, w ktérej on
lub bliski cztonek jego rodziny miatby interes finansowy.

Z kolei zasada réwnego traktowania, czy tez niedys-
kryminowania, wyrazona w art. 8 EKDPA, stanowi, iz przy
rozpatrywaniu wnioskéw jednostek i przy podejmowaniu
decyzji organy administracji i urzednicy powinni zapew-
ni¢ przestrzeganie zasady réwnego traktowania. W przy-
padku réznic w traktowaniu nalezy zapewni¢, aby to nie-
réwne traktowanie byto usprawiedliwione obiektywnymi,
istotnymi wtasciwosciami danej sprawy.

Ponadto, organy administracji i ich pracownicy powin-
ni powstrzymac sie w szczegdlnosci od wszelkiego nie-
usprawiedliwionego nieréwnego traktowania jednostek
ze wzgledu na ich narodowos¢, pte¢, rase, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne,
jezyk, religie lub wyznanie, przekonania polityczne lub
inne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, posiada-
ng wlasnos¢, urodzenie, inwalidztwo, wiek lub orientacje
seksualna.

Zgodnie z wyrazong w art. 6 EKDPA zasada proporcjo-
nalnosci organy administracji i ich pracownicy w toku po-
dejmowania decyzji powinni zapewni¢, ze przyjete dzia-
tania pozostana proporcjonalne do obranego celu. W tym
kontekscie w szczegd6lnosci nalezy unika¢ ograniczania
praw obywateli lub naktadania na nich obciazen, jezeli
ograniczenia te lub obcigzenia bytyby niewspétmierne
do celu prowadzonych dziatan. Ponadto, w toku podej-
mowania decyzji nalezy zwréci uwage na sprawiedliwe
wywazanie praw os6b prywatnych i ogélnego interesu
publicznego.

Z zasady proporcjonalnosci wynika nakaz dazenia do
stosowania w stosunku do obywateli srodkéw, ktére nie
s3 nadmiernie dolegliwe, a zatem sa:

- przydatne do realizacji danego celu,

- konieczne w danej sytuadji,

- proporcjonalne w Scistym znaczeniu, co oznacza, ze
utrzymana jest wiasciwa relacja miedzy celem dziatania

a ciezarem i dolegliwosciami®.

3.4. Zasada pewnosci prawa — art. 8 § 2 kpa

Nowy przepis art. 8 § 2 kpa otrzymat nastepujace
brzmienie:

§ 2. Organy administracji publicznej bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepujq od utrwalonej praktyki rozstrzy-
gania spraw w takim samym stanie faktycznym i praw-
nym.

Tym samym, ustawodawca do rangi zasady ogoélnej
podnidst zasade pewnosci dziatania organéw administra-
¢ji publicznej, ktéra dotychczas byta wywodzona

w obecnego art. 8 kpa. Budzace zaufanie dziatania or-
ganéw administracji publicznej powinny spetniaé postu-
lat przewidywalnosci i pewnosci, a ponadto opierac sie na
przejrzystych i czytelnych zasadach?®.

Ustawodawca poprzez dodanie omawianego art. 8 § 2

8 Ibidem,s. 14
K Knysiak-Molczyk Hanna (red.), Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz do art. 8 kpa, rok wyd. 2015
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kpa rozwija wskazany postulat oraz daje mu nowa, wyraz-
ng kodeksowa podstawe prawng. Jak wskazuje sie w uza-
sadnieniu nowelizacji ,strona, zwtaszcza jezeli wystepuje
do organu, z reguty w sprawach wymagajacych uprzed-
niego zaangazowania istotnych zasobdéw, w tym cza-
su, ma prawo uktadac swoje interesy w przekonaniu, ze
dziatajagc w dobrej wierze i z poszanowaniem prawa, nie
naraza sie na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji.
Chodzi tu zwtaszcza o skutki, ktérych strona nie mogta
przewidzie¢ w chwili ich podejmowania. Racjonalne pla-
nowanie dziatan strony wymaga zatem od organdéw ad-
ministracji publicznej respektowania zasady nieodstepo-
wania od utrwalonej praktyki, czy innymi stowy - zasady
respektowania uprawnionych oczekiwan, wynikajgcych
z utrwalonej praktyki danego organu”’®. Dodatkowo
w uzasadnienie projektu ustawy wskazuje, iz ,zasada
uprawnionych oczekiwan zyskuje szczegdélne znaczenie
w sferze uznania administracyjnego oraz w zakresie
spraw, w ktérych organ zajat stanowisko, np. przyjmujac
wytyczne lub ogtaszajac interpretacje prawa, czy w in-
nych wypowiedziach o charakterze tzw. miekkiego prawa.
W sferze uznania administracyjnego ryzyko rozbieznosci
w praktyce administracyjnej jest najwieksze.

Z kolei wytyczne i inne akty tzw. miekkiego prawa kre-
ujg uzasadnione, rozsadne oczekiwanie, ze organy beda
sie do nich stosowaty”'.

Szerokie orzecznictwo powotujgce sie na zasade zaufa-
nia obywatela do organéw wtadzy publicznej oparte na
zasadzie, zgodnie z ktéra w sprawach tozsamych z punktu
widzenia prawnego i faktycznego nalezy wydawac ana-
logiczne rozstrzygniecia, zdaja sie de facto niejako uza-
sadniac¢ potrzebe wprowadzonej zmiany. W wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 12 grudnia 2013 r.: czytamy, ze ,zasa-
de pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa
narusza takze rézna interpretacja przepisu prawa doko-
nywana w takim samym stanie faktycznym przez ten sam
organ”'?, W podobnym duchu wypowiedziat sie Naczelny
Sad Administracyjny, wskazujac, iz ,bedaca procesowym
wyrazeniem konstytucyjnej zasady rownosci wobec pra-
wa, zasada prowadzenia postepowania administracyjne-
go w sposodb pogtebiajagcy zaufanie do dziatarh organow
administracji publicznej, wymaga, wiec stosowania wo-
bec tych samych rodzajowo sytuacji faktycznych i praw-
nych, jednakowej miary ocennej. Organy administracji
publicznej na tle takich samych stanéw faktycznych oraz
tego samego stanu faktycznego powinny podejmowac
jednolite rozstrzygniecia. Zasade pogtebiania zaufania
obywateli do organéw panstwa narusza takze rézna in-
terpretacja przepisu prawa dokonywana w takim samym
stanie faktycznym przez ten sam organ.""

Zasada pewnosci prawa nie obowigzuje organdéw ad-
ministracji publicznej w sposéb bezwzgledny. Organ
moze odstapi¢ od niej w pewnych okolicznosciach, gdy
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13 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 lipca 2015 .1 OSK 453/14

uzasadniajg to wazne przyczyny - zawsze powinien jed-
nak precyzyjnie wyjasni¢ przyczyny odstapienia od do-
tychczasowej, utrwalonej praktyki. Koniecznos¢ zmiany
praktyki organu moze np. wynika¢ ze zmiany linii orzecz-
niczej sadoéw administracyjnych.

3.5. Zasada polubownego rozstrzygania
kwestii spornych - art. 13 kpa

Nowy przepis art. 13 kpa otrzymat nastepujace brzmie-
nie:

Art. 13. § 1. Organy administracji publicznej w spra-
wach, ktorych charakter na to pozwala, dqzq do polu-
bownego rozstrzygania kwestii spornych oraz ustalania
praw i obowiqzkéw bedqcych przedmiotem postepowa-
nia w nalezqcych do ich wtasciwosci sprawach, w szcze-
golnosci przez podejmowanie czynnosci:

1) sktaniajgcych strony do zawarcia ugody, w sprawach,

w ktorych uczestniczq strony o spornych interesach;

2) niezbednych do przeprowadzenia mediacji.

§ 2. Organy administracji publicznej podejmujq
wszystkie uzasadnione na danym etapie postepowania
czynnosci umozliwiajqce przeprowadzenie mediacji lub
zawarcie ugody, a w szczegdlnosci udzielajq wyjasnien
o mozliwosciach i korzysciach polubownego zatatwienia
sprawy.

Zmiana wskazanego przepisu jest konsekwencja doda-
nia nowego rozdziatu 5a ,Mediacja” Nowe brzmienie art.
13 kpa jest krokiem w kierunku ograniczenia formalizmu
w procedurze administracyjnej oraz realnego zwiekszenia
zaufania stron do organéw administracji publicznej i wy-
dawanych przez nie rozstrzygniec.

W ocenie projektodawcow ,punktem wyjscia dla for-
mutowania propozycji nowego brzmienia art. 13 k.p.a.
jest przekonanie, ze uregulowanie w k.p.a. tylko ugody
administracyjnej nie przystaje do potrzeb i wspodtczes-
nych standardéw europejskich. W tym celu proponuje sie
wprowadzenie mediacji, tj. nowej metody dochodzenia
do rozstrzygniecia sprawy, nalezacej do grupy alterna-
tywnych metod rozwigzywania sporéow. Instytucja ta jest
w petni uzasadniona racjami spotecznymi oraz odpowia-
da wartosciom, jakie powinny leze¢ u podstaw relacji
obywateli z organami wtadzy publicznej w demokratycz-
nym panstwie prawnym."*

Organy administracji publicznej powinny podejmowac
czynnosci zmierzajgce do polubownego rozwigzywania
spornych intereséw stron w kazdej sprawie, ktorej charak-
ter na to pozwala. Ponadto, organy powinny informowac
i uswiadamiac strony o mozliwosciach i korzysciach polu-
bownego zatatwienia sprawy, co ma takze stuzy¢ odfor-
malizowaniu procedury administracyjnej oraz uczynienie
jej bardziej przyjaznej dla obywateli.
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3.6. Modyfikacja zasady
dwuinstancyjnosci - art. 15 kpa

Nowy przepis art. 15 kpa otrzymat nastepujace brzmienie:

Art. 15. Postepowanie administracyjne jest dwuinstan-
cyjne, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

Podstawa zmiany omawianego przepisu jest wniosek
wywiedziony przez ustawodawce, zgodnie z ktérym Kon-
stytucja RP nie gwarantuje bezwzglednej koniecznosci
rozpoznawania kazdej sprawy dwukrotnie przez organy
administracji publicznej. Przepis art. 78 Konstytucji RP sta-
nowi, iz kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Wniosek wy-
nikajagcy z powyzszego jest taki, ze wobec postepowania
administracyjnego nie zastrzezono w Konstytucji RP jego
dwuinstancyjnosci, poprzestajagc na wskazaniu prawa
strony do wniesienia srodka zaskarzenia. Inaczej rzecz ma
sie w przypadku sadowego postepowania administracyj-
nego, wobec ktérego przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
jednoznacznie wskazuje na dwuinstancyjnosc.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej wska-
zano, iz ,0becne brzmienie art. 15 k.p.a. sugeruje, ze za-
tatwienie kazdej sprawy administracyjnej wymaga jej
rozpoznania przez organy dwoch odrebnych instancji, co
nie odpowiada rzeczywistosci. Kodeks przewiduje cho¢-
by wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jako srodek
odwotawczy (niedewolutywny, tj. nie przenoszacy rozpo-
znania sprawy do wyzszej instancji w $cistym rozumieniu)
wobec decyzji wydawanych przez ministréw i samorzado-
we kolegia odwotawcze. Ponadto przepisy odrebne prze-
widuja mozliwosc¢ zaskarzenia do sadu powszechnego de-
cyzji wydanych w pierwszej instancji (m. in. przez Prezesa
ZUS, Prezesa UOKiK czy Prezesa UKE).""* W ocenie ustawo-
dawcy, zmiana brzmienia przepisu art. 15 k.p.a. ,wystawia
zatem istniejgca juz w obecnym stanie prawnym mozli-
wosc¢ ksztattowania przez ustawodawce struktury zaskar-
zania rozstrzygnie¢ administracyjnych, w zaleznosci od
charakteru i okolicznosci konkretnych spraw, przy posza-
nowaniu prawa do ich zaskarzania oraz do dwukrotnego
merytorycznego rozpatrzenia kazdej z nich."'®

3.7. Pojecie prawomocnosci decyzji
administracyjnej - art. 16 § 3 kpa

Nowy przepis art. 16 § 3 kpa otrzymat nastepujace
brzmienie:

§ 3. Decyzje ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzyé
do sqdu, sq prawomocne.

Celem tej zmiany jest wyeliminowanie sytuacji, w kt6-
rych ostatecznos¢ decyzji mylona jest z jej prawomoc-
noscia. Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu ustawy
nowelizujacej: ,Pojecie ,decyzji prawomocnej” znajduje
sie w art. 269 k.p.a. Przepis ten nie dotyczy jednak kon-
troli sprawowanej przez sady administracyjne — ceche

15 Ibidem,s. 19
16 bidem, s. 20

prawomocnosci przypisuje jedynie decyzjom, ktére albo
zostaty poddane kontroli sadu powszechnego, albo nie
zostaty jej poddane z powodu niewykorzystania tego
srodka zaskarzenia (przyktadem moga by¢ decyzje wyda-
wane w sprawach ubezpieczen spotecznych). Konieczne
jest wiec zdefiniowanie prawomocnosci decyzji admini-
stracyjnej jako prawnego nastepstwa kontroli zgodnosci
decyzji z prawem przez sad administracyjny. [...] decyzja
jest prawomocna, jezeli nie mozna jej zaskarzy¢ do sadu,
niezaleznie od przyczyn. W rozumieniu projektowanego
art. 16 § 3 k.p.a. nie mozna zaskarzy¢ decyzji, gdy zakazu-
je tego przepis prawa, gdy uptynat termin do zaskarzenia
decyzji czy z powodu juz zrealizowanej sagdowej kontro-
li (tj. jezeli sad odrzucit lub oddalit skarge albo umorzyt
postepowanie).""”

4. Bezczynnos¢ organu
i przewleklo$¢ postepowania,
ponaglenie - art. 36-38 kpa

Obecnie obowigzujace przepisy kpa odnoszac sie do
bezczynnosci organu i przewlektosci postepowania, nie
definiuja tych poje¢. Co wiecej, okreslajac sposdb roz-
strzygniecia zazalenia strony, przepis art. 37 kpa odnosi
sie tylko do stanu bezczynnosci organu. W obecnym sta-
nie prawnym nie przewidziano obowiazku ustosunko-
wania sie przez organ do $rodka zaskarzenia przystugu-
jacego na bezczynnos¢ lub przewlektos¢, ani terminu na
przekazanie go organowi wyzszego stopnia. Wyznaczajac
nowy termin zatatwienia sprawy na podstawie art. 36 kpa,
organ nie musi takze pouczac¢ strony o srodkach praw-
nych, z jakich moze skorzysta¢ w razie bezczynnosci lub
przewlektosci. W ocenie ustawodawcy taki stan, nie sprzy-
ja efektywnej realizacji przez strony przystugujacych jej
uprawnien w zakresie zwalczania bezczynnosci organéw
lub przewlektosci postepowan administracyjnych.

Opisany stan rzeczy m.in. spowodowat koniecznos¢
wprowadzenia zmian, ktére wyrazaja sie w:

1) zdefiniowaniu w art. 37 kpa poje¢ bezczynnosci
i przewlektosci,

2) wprowadzeniu, w miejsce przewidzianego obecnie
zazalenia, $rodka zaskarzenia bezczynnosci i prze-
wlektosci w postaci ponaglenia, bowiem zazalenie
jest srodkiem wiasciwym do zaskarzania czynnosci
organu, a w szczegdlnosci dokonywanych w formie
postanowien, nie za$ zachowan majgcych postac
zaniechania,

3) usprawnieniu procedury rozpoznania ponaglenia,

4) wprowadzeniu obowigzku pouczenia strony o moz-
liwosci wniesienia ponaglenia, w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 36 § 1 kpa.,

5) usunieciu watpliwosci co do terminu, w jakim moz-
na wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na bez-
czynnosc lub przewlekte prowadzenie postepowania.

7 Ibidem, s. 21
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4.1. Definicja bezczynno$ci
i przewleklosci - art. 37 § 1 kpa

Stan bezczynnosci wystepuje woéwczas, gdy sprawy nie
zatatwiono w terminie okreslonym w przepisach prawa
lub przepisach szczegélnych ani w terminie wskazanym
zgodnie z art. 36 § 1 kpa. Natomiast przez przewlektos¢
rozumie sie sytuacje, w ktdrej postepowanie jest prowa-
dzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy.

Przewlekto$¢ obejmuje przypadki, w ktérych w isto-
cie nie dochodzi do przekroczenia terminu zatatwienia
sprawy, jak ma to miejsce w przypadku bezczynnosci, ale
organ zatatwia sprawe dtuzej niz powinien w $wietle zasa-
dy szybkosci postepowania. O przewlektosci postepowa-
nia moze swiadczy¢ wykonywanie czynnosci pozornych,
mnozenie przez organ czynnosci dowodowych ponad
potrzebe wynikajaca z istoty sprawy czy nieuzasadnione
przedtuzanie terminu zatatwienia sprawy.

4.2. Wniesienie ponaglenia
art. 37 § 2—5 kpa

Przestanka wniesienia ponaglenia jest zaistnienie sta-
nu przewlektosci lub bezczynnosci organu.

Ponaglenie wnosi sie do organu wyzszego stopnia za
posrednictwem organu prowadzacego postepowanie.
W przypadku braku takiego organu, tj. w sprawach roz-
poznawanych przez ministra lub przez inne organy ad-
ministracji publicznej, gdy ustawa nie przewiduje odpo-
wiedniego organu nadrzednego, wtasciwego ministra lub
organu panstwowego sprawujacego nadzér nad ich dzia-
talnoscia, ponaglenie wnosi sie do organu rozpatrujgcego
dane postepowanie. Zgodnie z art. 37 § 2 ponaglenie po-
winno zawiera¢ uzasadnienie, co w ocenie ustawodawcy,
powinno pomdéc w zapobieganiu naduzywaniu instytucji
ponaglenia przez strony. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujace - ,zaréwno w przypadku
bezczynnosci, jak i przewlektosci projekt przewiduje za-
tem, ze przed ewentualnym wniesieniem skargi do sadu
administracyjnego na bezczynnos$¢ lub przewlektos¢
organowi prowadzacemu postepowanie lub organowi
wyzszego stopnia (o ile taki istnieje) strona powinna za-
sygnalizowa¢ w drodze ponaglenia, ze sprawa nie zostata
zatatwiona w terminie lub ze - w jej ocenie - jest zata-
twiana dtuzej niz jest to konieczne. Wynika to z zatozenia,
ze celem $rodkéw stuzacych zaskarzeniu bezczynnosci
i przewlektosci jest doprowadzenie do zatatwienia sprawy
przez organ w jak najkrétszym czasie."'®

Organ prowadzacy postepowanie bedzie zobowiagzany:

1) przekaza¢ ponaglenie organowi wyzszego stopnia

bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie sied-
miu dni od dnia jego otrzymania,

2) do ponaglenia zataczy¢ niezbedne odpisy akt sprawy,

ktére moga zostac¢ sporzagdzone w formie dokumentu

18 bidem, s. 24

elektronicznego - organ nie bedzie zobowigzany do
przekazywanie catosci akt postepowania, co moze
mu uniemozliwi¢ dalsze prowadzenie postepowania.
To od jego oceny zaleze¢ bedzie, ktére dokumenty
z akt postepowania uzna za niezbedne dla rozpozna-
nia ponaglenia. Celem takiego rozwigzania jest za-
pewnienie mozliwosci rozpoznania ponaglenia przez
organ wyzszego stopnia, przy jednoczesnym umozli-
wieniu kontynuacji postepowania przez organ je pro-
wadzacy. W uzasadnieniu ustawy nowelizujacej wska-
zano takze, iz ,Jednoczesnie, biorgc pod uwage fakt,
ze w sprawach skomplikowanych akta sprawy moga
obejmowac kilkaset czy nawet kilka tysiecy Kkart,
przyjeto, ze organ ma obowigzek przekaza¢ tylko
niezbedne odpisy akt, czyli kopie tych dokumentéw,
ktére maja wptyw na ocene zarzutéw wskazanych
w ponagleniu i argumentéw wskazanych przez organ
w ramach ustosunkowania sie do niego. Organ pro-
wadzacy postepowanie nie bedzie zatem musiat prze-
kazywac w catosci odpiséw skomplikowanych opinii,
map, itp. w zakresie w jakim tres¢ tych dokumentéw
nie bedzie miata znaczenia dla oceny terminu zata-
twienia sprawy czy przewlektosci postepowania”®.
3) ustosunkowac sie do tresci ponaglenia.

4.3. Rozpoznanie ponaglenia
- art. 37 § 5—8 kpa

Przepis art. 37 § 5 kpa wprowadza siedmiodniowy
termin na rozpoznanie ponaglenia - jego intencjg jest za-
pewnienia mozliwie szybkiego rozpoznania ponaglenia.

W mysl przepisu art. 37 § 6 kpa, organ rozpatrujacy po-
naglenie we wskazanym terminie bedzie wydawat posta-
nowienie, w ktérym:

1) wskaze, czy organ rozpatrujacy sprawe dopuscit sie
bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia poste-
powania, stwierdzajac jednoczesnie, czy miato ono
miejsce z razgcym naruszeniem prawa;

2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewle-
ktosci:

a) zobowiagze organ rozpatrujacy sprawe do zatatwienia
sprawy, wyznaczajac termin do jej zatatwienia, jezeli
postepowanie jest niezakorczone,

b) zarzadzi wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb win-
nych bezczynnosci lub przewlektosci, a w razie potrze-
by takze podjecie srodkéw zapobiegajacych bezczyn-
nosci lub przewlektosci w przysztosci.

Zgodnie za$ z przepisem art. 37 § 7 kpa, organ roz-
patrujacy ponaglenie bedzie mégt z urzedu zmieni¢ ww.
postanowienie, wyznaczajac dtuzszy termin zakonczenia
postepowania, pod warunkiem, ze wyjda na jaw istotne
dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe do-
wody, wymagajace dluzszego postepowania, nieznane
W momencie wyznaczania terminu.

W przypadku gdy ponaglenie, z uwagi na brak or-
ganu wyzszego stopnia, zostanie wniesione do organu

¥ Ibidem, s. 26
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prowadzacego postepowanie, organ ten - w przypadku
stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektosci — niezwtocz-
nie zatatwi sprawe oraz zarzadzi wyjasnienie przyczyn
i ustalenie 0s6b winnych bezczynnosci lub przewlektosci,
a w razie potrzeby takze podjecie srodkéw zapobiegaja-
cych temu w przysziosci.

4.4. Zmiany zawarte w art. 36 § 1
iart. 38 kpa

Zmiana brzmienia przepisu art. 36 § 1 polega na na-
tozeniu na organ przedtuzajacy postepowanie w spra-
wie obowigzku pouczenia stron o mozliwosci wniesienia
przez strone ponaglenia. Obecnie zatem omawiany prze-
pis ma nastepujace brzmienie:

Art. 36 § 1. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowiqzany
zawiadomi¢ strony, podajqc przyczyny zwtoki, wskazujqc
nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajqc o prawie
do wniesienia ponaglenia.

Dodatkowo zmianie ulegt przepis art. 38 kpa. Zgod-
nie z jego nowym brzmieniem: Art. 38. Pracownik organu
administracji publicznej podlega odpowiedzialnosci po-
rzqdkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnosci
przewidzianej w przepisach prawa, jezeli z nieuzasadnio-
nych przyczyn nie zatatwit sprawy w terminie lub prowadzit
postepowanie dtuzej niz byto to niezbedne do zatatwienia
sprawy.

Tres¢ wskazanej normy zostata dostosowana do wpro-
wadzonych w art. 37 kpa definicji bezczynnosci i prze-
wlektosci - oprécz tego nie wprowadza zadnych zmian
w zakresie podstaw odpowiedzialnosci pracownika. Prze-
pis nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej odpowie-
dzialnosci pracownika. Podstawa taka jest przewidziana
w odrebnych przepisach prawa, np. w ustawie o pracow-
nikach urzedéw panstwowych czy w ustawie o stuzbie
cywilnej.?°

5. Zawiadomienie stron

o decyzji lub innych czynnosciach
w postepowaniach z udzialem
znacznej liczby podmiotéow

- art. 49-49biart. 91 § 3 kpa

W zwigzku z poszerzeniem metod komunikacji elek-
tronicznej organéw administracji z obywatelami, ustawa
nowelizujagca w zmianie dotyczacej brzmienia art. 49 § 1
kpa przewiduje, ze zawiadomienie stron o decyzjach i in-
nych czynnosciach organu administracji publicznej moze
nastgpi¢ za posrednictwem Biuletynu Informacji Publicz-
nej poprzez udostepnienie ich na stronie podmiotowej
wtasciwego organu administracji publicznej. Dotychcza-
sowe formy publicznego obwieszczenia i publicznego

20 Knysiak-Molczyk Hanna (red.), Kodeks postepowania administra-

cyjnego. Komentarz Opublikowano: WK 2015

ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci
pozostaja bez zmian.

W art. 49 § 2 kpa wyjasniono natomiast sposoéb liczenia
skutkuzawiadomienia w trybie przewidzianymwart. 49§ 1
kpa - dzien, w ktorym nastgpito publiczne obwieszcze-
nie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci
tego obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie Informa-
cji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po
uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito pub-
liczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udo-
stepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej.

Analogiczng zmiane wprowadzono w odniesieniu do
sposobu publicznego zawiadomienia o rozprawie. Zgod-
nie z brzmieniem zmienionego przepisu art. 91 § 3 kpa,
jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze oprdécz wezwa-
nych stron, uczestniczagcych w postepowaniu, mogg by¢
jeszcze w sprawie inne strony, nieznane organowi admi-
nistracji publicznej, nalezy ponadto o terminie, miejscu
i przedmiocie rozprawy ogtosi¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogtoszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostepnienie zawiadomienia w Biuletynie Informac;ji
Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu
administracji publiczne;j.

Ponadto, ustawa nowelizujgca wprowadza dwa nowe
przepisy zawarte w art. 49a i 49b kpa. Zgodnie z pierw-
szym z nich organ moze dokonywa¢ zawiadomienia o de-
cyzjach i innych czynnosciach organu administracji pub-
licznej w formie, o ktérej mowa w art. 49 § 1 (a zatem za
posrednictwem Biuletynu Informacji Publicznej lub pub-
licznych obwieszczen lub ogtoszen), jezeli w postepowa-
niu bierze udziat wiecej niz dwadziescia stron. Warunkiem
skutecznosci zawiadomienia w tym trybie, jesli nastepuje
ono tylko z uwagi na liczbe stron postepowania, jest do-
petnienie przez organ obowigzku uprzedzenia stron na
piSmie o zamiarze zawiadamiania o decyzjach i innych
czynnosciach zapomoca srodkéw okreslonychwart. 49§ 1
kpa, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Organ
jest przy tym zobowigzany do wskazania konkretnego
srodka, z jakiego bedzie korzystat, zawiadamiajac strone
o dalszych czynnosciach i decyzjach.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy nowelizuja-
cej: ,Przyjecie takiego rozwigzania wynika z faktu, ze for-
ma powiadamiania wskazana w art. 49 § 1 k.p.a. w ogra-
niczonym stopniu chroni interesy stron w poréwnaniu
zdoreczeniami uregulowanymi w art. 39-48 kpa. Jest wiec
dopuszczalna wytacznie wtedy, gdy przepis szczegolny
tak stanowi. Ta szczegdlna podstawa prawna powinna
by¢ wprowadzana wytacznie tam, gdzie akceptowalny
jest nizszy poziom ochrony intereséw stron w zakresie
zawiadamiania (w tym nie ma potrzeby uprzedzania
0 zamiarze stosowania takiej formy). W zwigzku z tym, ze
art. 49a odnosi sie do postepowan wszelkiego rodzaju
(o ile wystepuje w nich okreslona liczba stron), zachodzi
potrzeba wiekszej, co do zasady, ochrony intereséw stron.
Stuzy temu instytucja uprzedzenia na pisSmie o zamiarze
skorzystania z formy publicznego zawiadamiania. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przepis szczegdlny moze te kwestie

www.nist.gov.pl
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regulowa¢ odmiennie. W przypadku gdy w przepisach
szczegdlnych istnie¢ bedzie podstawa do zastosowania
formy zawiadamiania, o ktérej mowa w art. 49 § 1, i jedno-
cze$nie w postepowaniu bedzie bra¢ udziat wiecej niz 20
stron, organ nie bedzie zobowigzany do uprzedzenia na
pismie o zamiarze skorzystania z formy publicznego za-
wiadamiania, o ile nie bedzie naktadat takiego obowiazku
ww. przepis szczegélny."!

Przepis art. 49b kpa wprowadza z kolei zasade, w mysl
ktorej w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art.
49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére pod-
lega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat
decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie pdzniej niz
w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udo-
stepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposéb
i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki tech-
niczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiaja udo-
stepnienia w taki sposob lub takiej formie. Jezeli zas decy-
zja lub postanowienie nie moze by¢ udostepnione stronie
w sposob lub w formie okreslonych we wniosku, organ
powinien powiadomi¢ strone o przyczynach braku moz-
liwosci udostepnienia odpisu decyzji lub postanowienia
zgodnie z wnioskiem i wskaza¢, w jaki sposob lub w jakiej
formie odpis decyzji lub postanowienia moze by¢ udo-
stepniony niezwtocznie. Brak mozliwosci udostepnienia
odpisu decyzji lub postanowienia zgodnie z wnioskiem
moze wynika¢ z niewspotmiernych koszty, czy tez brak
odpowiednich srodkéw technicznych.

6. Doprecyzowanie przepisow
dotyczacych zasad liczenia
terminow - art. 57 kpa

Celem zmian obejmujacych przepisy dotyczace za-
sad liczenia terminéw jest doprecyzowanie kwestii, co
do wyktadni ktorych korzystano dotychczas, w zakresie
nieuregulowanym, z przepiséw Kodeksu cywilnego oraz
orzecznictwa. Zmierzajac do usuniecia tej luki z przepi-
sOw postepowania administracyjnego, wprowadzono
jednoznaczng zasade dotyczaca liczenia terminéw okre-
$lonych w latach oraz sytuacji, w ktérej ostatni dzien ter-
minu uptywa w sobote.

Zgodnie z brzmieniem nowego art. 57 § 3a kpa ter-
miny okreslone w latach korncza sie z uptywem tego dnia
w ostatnim roku, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie byto -
w dniu poprzedzajgcym bezposrednio ten dzien.

Natomiast w zmienianym art. 57 § 4 kpa, mowa jest
o tym, iz jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci
przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy
lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktéry nie
jest dniem wolnym od pracy ani sobota. Zmiana ta po-
twierdza jedynie zgodna interpretacje wyrazona m.in.
w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 15 czerwca 2011 r., iz ,Sobota jest dniem

2L Ibidem, s. 43 i 44

rbwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy
w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a."?

7. Zmiana terminu na
uzupelnienie brakow formalnych
podania - art. 64 § 2 kpa

Przepis art. 64 § 2 kpa okresla tryb postepowania
z podaniem, ktore jest dotkniete innymi brakami niz nie-
usuwalny brak adresu wnoszacego. Na jego podstawie
usuwane moga byc¢ te braki podania, ktére odnosza sie
do wymagan formalnych stawianych mu w przepisach ko-
deksu postepowania administracyjnego, ale tez w prze-
pisach ustaw szczegdlnych, jesli ustawy te przewiduja
dalsze wymagania w stosunku do podan i nie reguluja
samodzielnie trybu uzupetnienia ich ewentualnych bra-
kow, jak i skutkow ich nieuzupetnienia?®. W opisanej sy-
tuacji organ wzywa wnoszacego do usuniecia brakéw
w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie
tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez roz-
poznania. Wskazany termin jest terminem ustawowym,
a wiec nie moze by¢ przez organ administracji ani skréco-
ny, ani przedtuzony nawet w przypadku, gdy braki formal-
ne s3 na tyle powazne, ze termin siedmiodniowy moze
okazac sie niewystarczajacy na uzupetnienie.

Zmiana brzmienia art. 64 § 2 kpa polega na wydtuze-
niu wskazanego terminu poprzez sformutowanie, iz we-
zwanie wnoszgcego do usuniecia brakéw nastgpi w wy-
znaczonym terminie, jednak nie krotszym niz siedem dni.

W uzasadnieniu nowelizacji mowa jest o tym, iz, termin
ten powinien uwzglednia¢ czas potrzebny do zebrania
wtasciwych dowoddéw przez strone. Termin wyznaczony
przez organ bedzie podlegat wydtuzeniu lub skréceniu.
Na ogoélnych zasadach okreslonych w art. 58-60 k.p.a.,
wyznaczony termin na uzupetnienie brakéw formalnych,
jako termin procesowy, bedzie takze podlegat przywroce-
niu. [...] zmiana pozwala na dostosowanie dtugosci ter-
minu wyznaczonego w celu uzupetnienia brakéw formal-
nych podania do okolicznosci konkretnej sprawy.”*

8. Mozliwos¢ poswiadczenia

za zgodnos¢ z oryginalem
dokumentu przez pracownika
organu prowadzacego
postepowanie - art. 76a § 2b i 3,
art. 268a kpa

Dodawany w art. 76a § 2b kpa zawiera zmiane pole-
gajaca na umozliwieniu upowaznionemu pracownikowi

22 sygn. akt 1 OPS 1/11

2 Knysiak-Molczyk Hanna (red.), Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz do art. 64 kpa; opublikowano: WK 2015

24 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (druk
nr1183),s.84
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organu prowadzacego postepowanie, ktéremu zostat
okazany oryginat dokumentu wraz z odpisem, na zada-
nie strony, poswiadczenia zgodnos¢ odpisu dokumentu
z oryginatem. Elementami podlegajagcymi poswiadczeniu
za zgodnosci odpisu z oryginatem sa:

- podpis pracownika,

- data,

— oznaczenie miejsca sporzadzenia poswiadczenia.

Dodatkowo, na zgdanie strony, w poswiadczeniu na-
lezy réwniez wskazac¢ godzine sporzadzenia poswiadcze-
nia, a jezeli dokument zawiera cechy szczegélne (dopiski,
poprawki lub uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to w po-
Swiadczeniu.

Zgodnie z zmiang zawartag w § 3 zawarte w odpisie
dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem przez
upowaznionego pracownika organu prowadzacego po-
stepowanie zyskuje charakter dokumentu urzedowego.

Zmiana zawarta w art. 268a kpa dotyczacym upowaz-
nien pracownikdéw ma charakter dostosowujacy.

Projektodawca wskazuje, iz dzieki opisanemu wyzej
rozwigzaniu ,strona nie bedzie narazona na dodatkowe
koszty uzyskania urzedowo poswiadczonych odpiséw,
odpiséw lub wypiséw aktéw notarialnych i tym podob-
nych dokumentéw, ktére moga by¢ potrzebne w postepo-
waniu administracyjnym."?

9. Wskazanie niespelnionych
przestanek do wydania decyz
zgodnej z zadaniem strony

- art. 79a kpa

i

Obowigzujace regulacje kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego nakfadaja na organy administracji publicz-
nej okreslone obowiazki.

W ramach zasady pogtebiania zaufania obywateli jest
to zmodyfikowany i rozszerzony przez ustawe nowelizu-
jaca, zawarty w art. 8 kpa, obowiazek prowadzenia poste-
powania w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do
wtadzy publicznej, przy zachowaniu zasad proporcjonal-
nosci, bezstronnosci i réwnego traktowania, a takze kie-
rowania sie utrwalong praktyka przy rozstrzyganiu spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Z kolei
zgodnie z zasada informowania stron wyrazong w art. 9
kpa organy administracji publicznej sg obowigzane do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o oko-
licznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga miec
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy
czuwaja takze nad tym, aby strony i inne osoby uczestni-
czace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nie-
znajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych
wyjasnien i wskazéwek. Przepis odnoszacy sie do zapew-
nienia stronie czynnego udziatu w kazdym stadium po-
stepowania, z kolei naktada na organ prowadzacy poste-
powanie obowigzek umozliwienia stronie wypowiedzenia

25 |bidem, s. 85

sie co do zebranych dowodéw i materiatow, zgtoszonych
zadan (art. 10 kpa), zawiadamiania stron o miejscu i termi-
nie przeprowadzenia dowodu ze swiadkdw, biegtych lub
ogledzin, czy tez zapewnienia stronie czynnego udziatu
w przeprowadzaniu dowodu (art. 79 & 1 i 2 kpa).

Ustawa nowelizujaca poprzez dodanie nowego prze-
pisu art. 79a kpa, w zatozeniu ustawodawcy, stuzy¢ ma
uzupetnieniu ww. norm, a takze tej zawartej w art. 77 kpa
(dotyczacym prowadzenia postepowania dowodowego)
oraz stanowi¢ ich dopetnienie.

Zgodnie z nowym przepisem art. 79a kpa, w postepo-
waniu wszczetym na zadanie strony organ administracji
publicznej jest obowigzany do wskazania stronie prze-
stanek, ktérych spetnienie zalezy od strony, a ktére nie
zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub wyka-
zane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej
z zadaniem strony. Innymi stowy, organ powinien wskazac
stronie przestanki, ktérych spetnienie jest konieczne do
wydania decyzji pozytywnej. Obejmuje to przestanki, na
ktorych zaistnienie strona ma lub moze mie¢ obiektyw-
nie wplyw, tj. takie ktore sa od niej zalezne. Organ przy
tym nie powinien kierowac sie subiektywnym odczuciem
dotyczacym mozliwej perspektywy wykazania danej oko-
licznosci w konkretnej sprawie, np. poprzez odmowe
zastosowania art. 79a k.p.a. z uwagi na fakt, ze w ocenie
organu zebrane dowody potwierdzajg w dostatecznym
stopniu przestanke przeciwng niz wymagajaca spetnienia.

Informacja o niespetnieniu przestanek ,zaleznych od
strony, ktore nie zostaty na dzien wystania informacji
spetnione lub wykazane” zostata powigzana z zawiado-
mieniem o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebra-
nych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.
W zwigzku z tym strona bedzie mogta przedstawi¢ nowe
dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek w terminie
wyznaczonym na podstawie art. 10 § 1 kpa. Na ogdlnych
zasadach strona bedzie mogta wnies¢ o przedtuzenie
tego terminu.

Nowy przepis nie naktada oczywiscie na strone obo-
wigzku podjecia czynnosci zmierzajagcych do wykaza-
nia spetnienia wskazanych przestanek - a brak jej reakc;ji
W wyznaczonym przez organ terminie nie odbiera orga-
nowi mozliwosci zakonczenia postepowania i wydania
decyzji na ogdlnych zasadach. Ponadto, w mysl zasad
0gd6lnych organ bedzie moégt zawsze odstapic¢ od zastoso-
wania omawianego art. 79a kpa w sytuacji, gdy zatatwie-
nie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu
na grozacg niepowetowang szkode materialng (art. 10
§ 2 kpa).

Caty nowy przepis ma nastepujace brzmienie:

Art. 79a. § 1. W postepowaniu wszczetym na zqdanie
strony, informujqc o mozliwosci wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zqdan, organ administracji publicznej jest obowigzany
do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie
zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub wyka-
zane, co moze skutkowac¢ wydaniem decyzji niezgodnej
z zqdaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje sie.
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§ 2. W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie sie
co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zqdan, strona moze przedtozy¢ dodatkowe dowody celem
wykazania spetnienia przestanek, o ktérych mowa w § 1.

Cele omawianej zmiany zostaty szeroko omoéwione
w uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej. Ustawodawca wska-
zuje m.in., iz,celem wskazanego przepisu jest zapobiega-
nie sytuacjom, w ktérych strona dysponuje dodatkowymi
dowodami na okolicznosci istotne dla wykazania zasad-
nosci jej zadania albo moze je tatwo uzyska¢, a z powo-
du braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach
badz o sposobie oceny wczesniej przedstawionych dowo-
doéw - nie korzysta z takiej mozliwosci. W tych przypad-
kach strona moze by¢ zaskoczona negatywnym rozstrzyg-
nieciem sprawy oraz zmuszona do zaskarzenia decyzji
i przedstawiania tych dodatkowych dowodéw dopiero na
etapie postepowania odwotawczego. W tym kontekscie
niewystarczajace jest informowanie strony o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan. [...]

Proponowane rozwigzania zmierzaja do takiego
uksztattowania procedur administracyjnych, aby sprawa
mogta by¢ zatatwiona pozytywnie zawsze, gdy — w grani-
cach prawa - zachodzi taka mozliwos¢, a uzasadnione jest
podjecie dziatan przez strone postepowania. Mechanizm
ten, podobnie jak instytucja mediacji, w naturalny sposéb
wpisuje sie w jeden z gtdwnych celéw proponowanych
zmian, jakim jest wzmocnienie wspodtpracy organu i stro-
ny postepowania, poprzez zapewnienie proaktywnej po-
stawy organu prowadzacego postepowanie.

Wprowadzenie tej instytucji ma zmierza¢ do wyeli-
minowania jak najwiekszej liczby odwotan oraz skarg do
sadéw administracyjnych, a takze ponownych postepo-
wan. Zaktada sie bowiem, ze co do zasady, uzasadnione
jest nieznaczne wydtuzenie czasu trwania postepowa-
nia i wezwanie strony do spetnienia ,brakujacych” prze-
stanek, gdyz moze ono uchroni¢ administracje i strone
przed udziatem w postepowaniu odwotawczym, sado-
woadministracyjnym czy tez wszczynaniem kolejnego
postepowania.”

10. Nakaz rozstrzygania
niedajacych si¢ usunac
watpliwosci faktycznych na
korzys¢ strony - art. 81a kpa

W ramach realizacji postulatu przyjaznej administracji,
ustawa nowelizujgca wprowadza do przepiséw kpa nakaz
rozstrzygania niedajacych sie usunac¢ watpliwosci faktycz-
nych na korzys¢ strony.

W mysl nowego przepisu art. 81a kpa, jezeli przedmio-
tem postepowania administracyjnego jest natozenie na
strone obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stro-

26 |bidem, s. 2930

nie uprawnienia, a w tym zakresie pozostajg niedajace sie
usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci
te sg rozstrzygane na korzysc strony.

Powyzszej zasady nie stosuje sie:

- jezeli w sprawie uczestniczg strony o spornych interesach
lub wynik postepowania ma bezposredni wptyw na inte-
resy 0sob trzecich,

- jezeli przepisy odrebne wymagajg od strony wykazania
okreslonych faktéw,

- jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istot-
ne interesy panstwa, a w szczegdlnosci jego bezpieczen-
stwa, obronnosci lub porzadku publicznego,

« w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zotnierzy za-
wodowych.

Nakaz rozstrzygania niedajacych sie usung¢ watpli-
wosci faktycznych na korzys¢ strony nie jest zasada sama
w sobie - organ administracji publicznej powinien sie
nig postuzy¢ po przeprowadzeniu wnikliwego i wszech-
stronnego postepowania wyjasniajacego, tj. po podjeciu
wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjas-
nienia stanu faktycznego (art. 7 kpa) oraz po zebraniu
i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego.

Wyrazony w omawianym przepisie nakaz bezposred-
nio nawigzuje do zasady postepowania karnego in dubio
pro reo, tj. wyrazong w art. 5 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, zasada w mysl ktorej, nie dajace sie usuna¢ wat-
pliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego. Usta-
wodawca $wiadomie nawigzuje do ww. zasady, czemu
jednoznaczny wyraz dat w uzasadnieniu ustawy noweli-
zujacej, gdzie wskazat, iz przedmiotowa ,regulacja zostata
sformutowana na wzér zasady in dubio pro reo i odnosi sie
do sytuacji, gdy po przeprowadzeniu wszystkich dostep-
nych dowodoéw, w dalszym ciggu istnie¢ beda niejasnosci
lub watpliwosci dotyczace oceny stanu faktycznego, kto-
rych nie da sie usunagc¢. Reguta ta dotyczy przypadkow,
w ktérych na podstawie zgromadzonego materiatu dowo-
dowego nie mozna przyja¢, ze dana okolicznos¢ faktycz-
na zostata jednoznacznie wykazana. Aktualne pozostaje
formutowane na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. stanowisko,
zgodnie z ktérym o niedajacych sie usunac¢ watpliwos-
ciach co do stanu faktycznego mozna moéwié¢ woéwczas,
gdy po podjeciu mozliwych préb ustalenia rzeczywistego
stanu rzeczy oraz dokonania petnej swobodnej oceny do-
wodoéw, nadal wystepuja watpliwosci co do faktéw istot-
nych dla sprawy. Watpliwosci te powinny mie¢ charakter
konkretny i realny, co oznacza, ze nie mogtyby zostac
rozstrzygniete przez dalsze czynnosci procesowe. Zasada
in dubio pro reo nie naktada obowigzku przyjecia wersji
najkorzystniejszej dla strony, lecz wyraza zakaz czynienia
niekorzystnych domnieman, w sytuacji gdy stan dowo-
déw nie pozwala na ustalenie faktow.”?’

27 |bidem, s. 31
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11. Mediacja w postepowaniu
administracyjnym - rozdzial

5a, art. 35§ 5,art. 83 § 4, art.
96a-96n, art. 263 § 1, art. 263a
iart. 264§ 1a kpa

11.1. Informacje wstepne

W dziale Il po rozdziale 5 ustawodawca dodat nowy
rozdziat 5a pod nazwg ,Mediacja". Mediacja to instytucja
do tej pory nieznana postepowaniu administracyjnemu.
Projektodawca jako cel wprowadzenia postepowania me-
diacyjnego wskazuje zmniejszenie dystansu jaki dzieli
administracje od spoteczenstwa oraz zapewnienie ksztat-
towania stosunkéw administracyjnoprawnych w sposoéb
zwiekszajgcy wptyw stron postepowania na swoje spra-
wy, a takze sprawy istotne dla spoteczenstwa, w ktérym
funkcjonuja.

Zgodnie z nowa regulacja (art. 96a § 1 kpa) mediacja
moze zostac przeprowadzona w toku postepowania, o ile
pozwala na to charakter sprawy. Jest to dos¢ szerokie za-
kreslenie ram dla ewentualnej mediacji. Mogg sie w niej
zawiera¢ zaréwno sprawy, w ktorych wystepuje wiecej
niz jedna strona, te w ktérych potencjalnie moze zostac
zawarta ugoda, czy tez w sprawach, w ktérych organ ma
zamiar wydac decyzje na niekorzys¢ strony i moze sie spo-
dziewa¢ odwotania — wowczas tez organ bedzie strong
mediacji. Stad tez uczestnikami mediacji moga by¢:

1) organ prowadzacy postepowanie oraz strona lub
strony tego postepowania
albo

2) strony postepowania (art. 96a § 4 kpa).

Powyzsze przesadza, iz postepowanie mediacyjne
moze toczyc sie nie tylko pomiedzy stronami postepowa-
nia, ale takze pomiedzy strona a organem administracji
publicznej, przed ktérym toczy sie postepowanie admi-
nistracyjne.

Celem mediacji jest wyjasnienie i rozwazenie oko-
licznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz dokonanie
ustalen dotyczacych jej zatatwienia w granicach obowia-
zujacego prawa, w tym przez wydanie decyzji lub zawar-
cie ugody (art. 96a § 3 kpa). Instytucja mediacji moze by¢
bardzo pomocna w sprawach nadzwyczajnie skompliko-
wanych, w ktérych jego uczestnicy moga duzo szybciej
dojs¢ do okreslonych konkluzji niz miatoby to miejsce
w postepowaniu administracyjnym przed organem admi-
nistracji publiczne;j.

11.2. Dobrowolno$¢ mediacji

Mediacja jest dobrowolna (art. 96a § 2 kpa).

Inicjatywa przeprowadzenia w sprawie mediacji moze
nastgpi¢ na wniosek strony (w ktérym moze ona wskazac
osobe mediatora) albo z urzedu. Przed wydaniem posta-

nowienia o skierowaniu do mediacji organ ma obowiazek
zawiadomi¢ na pismie strony postepowania oraz organ,
o ktorym mowa w art. 106 § 1 kpa, jesli nie zajat on jesz-
cze stanowiska w sprawie, o mozliwosci przeprowadzenia
mediacji.

W zawiadomieniu tym organ administracji publicznej
powinien zwrdcic¢ sie do stron o:
« wyrazenie zgody na przeprowadzenie mediadji,
« wybranie mediatora
- w terminie czternastu dni od dnia doreczenia zawiado-
mienia (art. 96b § 3 k.p.a.).

Ponadto, zawiadomienie o mozliwosci przeprowadze-
nia mediacji powinno zawiera¢ pouczenie o zasadach
prowadzenia mediacji oraz ponoszenia jej kosztéw.

Zgodnie uzasadnieniem ustawy nowelizujgcej ,wy-
stapienie z inicjatywag poddania sprawy mediacji przez
organ nie narusza zasady dobrowolnosci, bowiem strony
beda miaty prawo podjecia decyzji o tym, czy chca, aby
mediacja w ogodle w sprawie zostata przeprowadzona, tj.
wyrazenia badz niewyrazenia zgody na mediacje. W braku
zgody ktérejkolwiek strony, mediacja nie zostanie prze-
prowadzona. Nie zostanie przeprowadzona takze wéw-
czas, gdy strona nie wypowie sie w ogdle w wyznaczonym
terminie co do mediacji. Powyzsze wyklucza domniemang
zgode na mediacje."?®

W przypadku wyrazenia przez uczestnikdéw mediacji
zgody na przeprowadzenie mediacji, organ administracji
publicznej wyda postanowienie o skierowaniu sprawy do
mediacji. Postanowienie to nalezy doreczy¢ stronom oraz
organowi, o ktérym mowa w art. 106 § 1 kpa. W posta-
nowieniu o skierowaniu sprawy do mediacji wskazuje sie
mediatora wybranego przez uczestnikdw mediacji, a jeze-
li uczestnicy mediacji nie wybrali mediatora, wskazuje sie
mediatora wybranego przez organ administracji publicz-
nej, posiadajgcego odpowiednig wiedze i umiejetnosci
w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach danego ro-
dzaju (art. 96d kpa). Z uwagi na fakt, ze na przeprowadze-
nie mediacji zgode wyrazi¢ musza wszyscy jej uczestnicy,
nowelizacja nie przewiduje zaskarzalnosci postanowienia
o skierowaniu sprawy do mediacji.

11.3. Czas trwania mediacji - art. 96e kpa

Zasady dotyczgce czasu trwania mediacji zawarte sg
w art. 96e kpa. Zgodnie z nimi organ administracji pub-
licznej, kierujac sprawe do mediacji, odracza rozpatrze-
nie sprawy na okres do dwéch miesiecy. W ocenie usta-
wodawcy jest to termin wystarczajacy do sprawnego jej
przeprowadzenia.

Termin ten jednak moze zosta¢ przedtuzony, nie dtu-
zej jednak niz o miesigc, na zgodny wniosek uczestnikéw
mediacji lub z innych waznych powodoéw. W przypadku
zas$ nieosiggniecia celéw mediacji zdefiniowanych w art.
96a § 3 kpa w wyznaczonym terminie, organ administracji
publicznej wydaje postanowienie o zakoriczeniu mediac;ji
i zatatwia sprawe.

2 |bidem,s. 37
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Zgodnie z znowelizowanym art. 35 § 5 kpa, czas trwa-
nia mediacji nie bedzie wliczany do czasu trwania poste-
powania.

11.4. Osoba mediatora — art. 96f — 96i oraz
96k kpa

Ustawa daje duza swobode w zakresie wyboru mediato-
ra. Przepis art. 96f stanowi, iz mediatorem moze by¢ osoba
fizyczna, ktdra posiada petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych
i korzysta z petni praw publicznych, w tym mediator wpisany
na liste statych mediatoréw lub do wykazu instytucji i oséb
uprawnionych do prowadzenia postepowania mediacyjnego,
prowadzonych przez prezesa sadu okregowego lub na liste
prowadzong przez organizacje pozarzadowa lub uczelnie,
o ktérej informacje przekazano prezesowi sadu okregowego.

Ten sam przepis wprowadza jednak ograniczenie w wybo-
rze mediatora, w sytuacji, gdy organ prowadzacy postepowa-
nie jest uczestnikiem mediacji. Wéwczas mediatorem moze
by¢ wytacznie osoba wpisana na liste statych mediatoréw lub
do wykazu instytucji i oséb uprawnionych do prowadzenia
postepowania mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa
sadu okregowego lub mediator wpisany na liste prowadzong
przez organizacje pozarzadowa lub uczelnie, o ktérej informa-
cje przekazano prezesowi sadu okregowego.

Ponadto, mediatorem nie moze by¢ pracownik organu
administracji publicznej, przed ktérym toczy sie postepowa-
nie w sprawie. Ten ostatni zakaz podyktowany jest koniecz-
noscig zachowania bezstronnosci i niezaleznosci mediatora.
Organowi administracji publicznej, przed ktérym toczy sie
postepowanie administracyjne w sprawie trudno bytoby
zachowac te cechy. Inng gwarancja bezstronnosci mediato-
ra jest obowiazek natozony na niego przez art. 969 § 1 kpa,
w postaci niezwtocznego ujawnienia wszystkich okolicznosci,
ktore mogtyby wzbudzi¢ watpliwosci co do jego bezstronno-
$ci, w tym odpowiednio okolicznosci, o ktérych mowa w art.
24§ 1i2 kpa. W przypadku pojawienia sie watpliwosci co do
bezstronnosci mediatora, powinien niezwtocznie zawiadomic
o tym uczestnikéw mediacji oraz organ administracji publicz-
nej, jezeli nie jest on uczestnikiem mediacji.

Zasada przyjeta przez ustawodawce jest to, ze ,mediatora
wybieraja uczestnicy mediacji. Zaufanie do mediatora i $wia-
doma zgoda, aby mediacje przeprowadzita okreslona osoba,
ma bowiem ogromne znaczenie dla powodzenia mediacji.
Z tego wzgledu proponuje sie, aby w stanowisku w przed-
miocie mediacji potencjalni jej uczestnicy byli uprawnieni
do wskazania mediatora. O mozliwosci wyboru mediatora
uczestnicy zostang poinformowani przed wydaniem posta-
nowienia o skierowaniu do mediacji (art. 96d kpa). Jezeli stro-
ny nie dojda do porozumienia w tej kwestii, ale co do zasa-
dy wyraza zgode na mediacje, mediatora majacego wiedze,
doswiadczenie oraz umiejetnosci w zakresie mediacji wskaze
organ administracji w postanowieniu o skierowaniu sprawy
do mediacji (art. 96d § 2 kpa). Strony zostang o tym pouczone
w zawiadomieniu, o ktérym mowa art. 96b § 1 kpa."*

2 Ibidem, s. 39

Przepis art. 96k kpa w sposéb ogolny okresla podsta-
wowe zadanie mediatora, ktéry powinien prowadzi¢ me-
diacje, dazac do polubownego rozwigzania sporu, w tym
przez wspieranie uczestnikow mediacji w formutowaniu
przez nich propozycji ugodowych. Powinien on zatem
przede wszystkim utatwia¢ proces komunikacji pomiedzy
stronami postepowania administracyjnego albo miedzy
stronami a organem.

11.5. Niejawno$¢ mediacji art. 96h - 96j kpa

Powodzenie mediacji zalezy w duzej czesci od prze-
konania jej uczestnikdw, ze moga zaprezentowac swoje
stanowisko oraz towarzyszace mu interesy bez obaw, ze
zostana one wykorzystane przez druga strone w dalszym
toku postepowania przed organem administracji publicz-
nej lub sgdem administracyjnym. Stuzy¢ ma temu wyra-
zona w art. 96j kpa zasada niejawnosci, czy tez poufno-
$ci mediacji. Zgodnie z nig mediator, uczestnicy mediacji
i inne osoby biorace udziat w mediacji sa obowiazani za-
chowad w tajemnicy wszelkie fakty, o ktérych dowiedzieli
sie w zwiazku z prowadzeniem mediacji, chyba ze uczest-
nicy mediacji postanowia inaczej. Ponadto, propozycje
ugodowe, ujawnione fakty lub oswiadczenia ztozone
w toku mediacji nie moga by¢ wykorzystywane po jej za-
konczeniu, z wyjatkiem ustalen zawartych w protokole
z przebiegu mediacji.

Przepis art. 96h kpa o charakterze organizacyjnym, wska-
zuje, iz organ administracji publicznej niezwtocznie przeka-
zuje mediatorowi dane kontaktowe uczestnikéw mediacji
oraz ich petnomocnikéw, w szczegdlnosci numery telefonéw
i adresy poczty elektronicznej, jezeli je posiada.

Ponadto, zgodnie z art. 96i kpa mediator ma prawo
zapoznania sie z aktami sprawy oraz sporzadzania z nich
notatek, kopii lub odpiséw, chyba ze uczestnik mediacji
w terminie siedmiu dni od dnia ogtoszenia lub dorecze-
nia postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji
nie wyrazi zgody na zapoznanie sie mediatora z aktami.
Zgodnie bowiem z przyjetym przez ustawodawce zatoze-
niem ,zapoznanie sie z aktami nie jest bowiem przestanka
sine qua non przeprowadzenia mediacji. Rolg mediatora
nie jest merytoryczne rozsadzenie sprawy, lecz pomoc
jej uczestnikom w znalezieniu wspdlnego stanowiska.
W konsekwencji brak dostepu do akt sprawy nie powinien
by¢ przeszkodg w przeprowadzaniu mediacji ani tez pro-
wadzi¢ do zakonczenia mediacji.”*

11.6. Zakonczenie mediacji art. 96m
i 96n kpa

Finat mediacji moze by¢ rézny. Jej uczestnicy moga
dojs¢ do zawarcia ugody miedzy, strona moze wycofac
albo zmodyfikowac¢ swoje zadanie, czy tez sprawa moze
zosta¢ zatatwiona w drodze decyzji administracyjnej,
a sukces mediacji bedzie w tym przypadku oznaczat, ze
decyzja ta zostanie zaakceptowana przez strony i nie sta-
nie sie przedmiotem skargi do sadu administracyjnego.

30 Ibidem, s. 39
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Niezaleznie od wyniku mediacji, mediator ma obowia-
zek sporzadzenia protokotu z jej przebiegu, ktéry powi-
nien zawierac:

+ czas i miejsce przeprowadzenia mediacji,

- imiona i nazwiska (nazwy) oraz adresy (siedziby) uczestni-
kow mediaciji,

« imie i nazwisko oraz adres mediatora,

« dokonane ustalenia co do sposobu zatatwienia sprawy,

« podpis mediatora oraz uczestnikow mediacji, a jezeli kto-
rykolwiek z uczestnikow mediacji nie moze podpisac
protokotu, wzmianke o przyczynie braku podpisu.

Mediator po sporzadzeniu protokotu z przebiegu me-
diacji, niezwtocznie przedktada go organowi administra-
cji publicznej w celu wtgczenia go do akt sprawy i dorecza
odpis tego protokotu uczestnikom mediacji.

Jezeli w wyniku mediacji zostang dokonane ustalenia
dotyczace zatatwienia sprawy w granicach obowigzujace-
go prawa, organ administracji publicznej zatatwia spra-
we zgodnie z tymi ustaleniami, zawartymi w protokole
z przebiegu mediacji (art. 96n § 1). Powyzsze oznacza, ze
wigzace dla organu beda jedynie te ustalenia, ktére nie
naruszajg przepiséw prawa, szczegolnie tych zawartych
w kpa. Mozna tu przyktadowo wskaza¢ zasade dziatania
na podstawie i w granicach prawa, zasade uwzgledniania
interesu spotecznego i stusznych intereséw stron, zasade
prawdy obiektywnej. Przepis art. 96n § 2 kpa wskazuje na-
tomiast, iz do akt postepowania nie wiacza sie dokumen-
téw i innych materiatow, ktére nie znajduja sie w aktach
postepowania, ujawnionych w toku mediacji przez jej
uczestnikéw, jezeli te dokumenty i materiaty nie stanowia
podstawy do zafatwienia sprawy zgodnie z ustaleniami
zawartymi w protokole z przebiegu mediacji.

Ugoda zawarta przed mediatorem nie jest tozsama
z ugoda administracyjng zawarta przed organem ad-
ministracji publicznej i z jego udziatem, o ktérej mowa
w art. 114 - 122 kpa. Z tego wzgledu, ustawa nowelizuja-
ca ustala jej status prawny, nakazujac odpowiednie sto-
sowanie do niej przepisdw dotyczacych ugody zawartej
przed organem - reguluje to dodawany art. 121a kpa,
zgodnie z ktéorym do ugody zawartej przed mediatorem
przepisy art. 117-121 stosuje sie odpowiednio. Ma to na
celu przede wszystkim zapewnienie zgodnosci z prawem
ugody zawartej przed mediatorem. Stuzy¢ temu bedzie
obowiagzek dokonania oceny w tym zakresie przez organ
administracji, efektem czego powinno by¢ zatwierdzenie
ugody zgodnej z prawem albo odmowa jej zatwierdze-
nia, jezeli takiej cechy zawartej ugodzie nie bedzie mozna
przypisac.®!

11.7. Koszty mediacji - art. 961, art. 263,
art. 263a i art. 264 § 1a kpa

Zasadg jest, ze mediator ma prawo do wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem me-
diacji. Moze on jednak zrzec sie wynagrodzenia.

3L Ibidem, s.41

Koszty wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zwigzanych
z przeprowadzeniem mediacji pokrywa:
« organ administracji publicznej,
« strony w réownych czesciach (chyba ze postanowig one
inaczej) w sprawach, w ktérych moze by¢ zawarta ugoda.

W pierwszym ze wskazanych przypadku, zgodnie ze
znowelizowanym art. 263 § 1 kpa, koszty mediacji beda
stanowi¢ jeden z elementéw kosztéw postepowania ad-
ministracyjnego. Ustawodawca w tym kontekscie uznat, iz
,nhieponoszenie przez strone dodatkowych kosztéw me-
diacji zapewni powszechng dostepnosc tej formy rozwia-
zywania sporéw administracyjnych oraz moze przyczynic
sie do spopularyzowania mediacji w ramach postepowa-
nia administracyjnego.”*?

W drugim przypadku, tj. spraw, w ktérych moze by¢
zawarta ugoda, koszty ponosi¢ bedg strony, co wynika
z zasady, iz koszty ponosi albo partycypuje w nich ten pod-
miot, ktory inicjuje lub bierze udziat w czynnosci generu-
jacej koszty, mogacej mu jednoczesnie przyniesc korzysc.

W zakresie wysokos$ci wynagrodzenia mediatora oraz
jego wydatkéow podlegajacych zwrotowi ustawa od-
wotuje sie do rozporzadzenia ministra wtasciwego do
spraw administracji publicznej, ktére ma zosta¢ wydane
na podstawie delegacji zawartej w art. 263a kpa. Z kolei
w przedmiocie ustalenia wysokosci kosztéw mediacji, do-
dawany przepis art. 264 § 1a kpa wskazuje, iz organ admi-
nistracji publicznej wydaje w tym zakresie postanowienie,
niezwiocznie po doreczeniu mu protokotu z przebiegu
mediacji.

12. Usprawnienie wspoldzialania
organow i posiedzenie w trybie
wspoldzialania - art. 106 § 6

iart. 106a kpa

Wprowadzenie przez ustawe nowelizujgcy instytucji
posiedzenia w trybie wspoétdziatania ma zadanie uspraw-
ni¢ norme wyrazona w obowiazujgcym art. 106 kpa, doty-
czacym sytuacji, w ktorej przepis prawa uzaleznia wydanie
decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyraze-
nia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej
formie). Organ zatatwiajacy sprawe moze wydac decyzje
dopiero po zajeciu stanowiska przez wtasciwy organ. Brak
stanowiska takiego organu w ustawowym dwutygodnio-
wym terminie, a przez to uniemozliwienie organowi za-
tatwiajgcemu rozstrzygniecia sprawy, moze doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej oba te organy beda narazone za za-
rzut przewlektego prowadzenia postepowania.

Przeciwdziata¢ takiemu stanowi rzeczy ma wiasnie in-
stytucja posiedzenia w trybie wspotdziatania. Polega ona
tym, iz organ zatatwiajacy sprawe moze, z urzedu albo
na wniosek strony lub organu, do ktérego zwrécono sie
0 zajecie stanowiska, zwota¢ posiedzenie, jezeli przyczy-
ni sie to do przyspieszenia zajecia stanowiska. Zwotanie
moze nastapi¢ zaréwno po uptywie terminu na wydanie

32 Ibidem, s. 42
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przez ten organ stanowiska wskazanego w art. 106 § 3
kpa lub w przepisach szczegétowych, jak réwniez przed
uptywem tego terminu. Zwotanie posiedzenia przed upty-
wem wskazanego terminu jest mozliwe jednak jedynie na
wniosek organu, do ktérego zwrdcono sie o zajecie stano-
wiska — w zatozeniu powinno stuzy¢ uzyskaniu przez or-
gan wspdtdziatajacy niezbednych informacji potrzebnych
do zajecia stanowiska.

Zgodnie z uzasadnieniem ustawy nowelizujacej posie-
dzenie w trybie wspotdziatania: ,moze mie¢ dodatkowo
walor informacyjny, umozliwiajgc spotkanie wszystkich
zaangazowanych w zatatwienie danej sprawe podmio-
tow (w szczegolnosci gdy w posiedzeniu wezmie udziat
rébwniez strona) oraz wymiane przez nie przydatnych w
sprawie informacji. Rozwigzanie to moze sprzyjac lep-
szej wspotpracy, poprzez umozliwienie, z jednej strony
- bardziej aktywnego udziatu stron w tej procedurze,
a z drugiej — wypowiedzenia sie organdéw i wyjasnienia
wszelkich watpliwosci, jakie moga pojawic sie przy wspot-
dziataniu przy rozstrzyganiu danej sprawy. Posiedzenie
w trybie wspétdziatania poprzez wymiane argumentéw
i wytozenie racji wszystkich uczestnikéw postepowania
pozwolitoby w szerszym niz obecnie stopniu realizowac
zasady ogolne k.p.a., w tym zasade zaufania do organéw
panstwa.”* Ponadto, posiedzenie w trybie wspotdziatania
jest przejawem realizacji nowej zasady wspotdziatania or-
ganow dla dobra postepowania, wyrazonej art. 7a kpa.

Zgodnie z nowym przepisem art. 106a & 3 kpa, na
posiedzenie w trybie wspotdziatania, organ zatatwiajacy
sprawe moze wezwac strony. Wéwczas przepisy art. 90-96
kpa, dotyczacych rozprawy administracyjnej, stosuje sie
odpowiednio.

Z kolei przepis art. 106a § 4 kpa stanowi, iz zwotanie
posiedzenia w trybie wspétdziatania nie zwalnia z obo-
wigzku rozpatrzenia ponaglenia, o ktérym mowa w art.
106 § 6 kpa. Jednoczesnie o wniesieniu ponaglenia wtas-
ciwy organ obowiazany jest niezwtocznie poinformowac
organ zatatwiajacy sprawe.

Wynikiem posiedzenia w trybie wspoétdziatania moze
by¢ wydanie przez organ wtasciwy postanowienia, o kto-
rym mowa w art. 106 § 5 kpa, i moze ono zosta¢ wpisane
do protokotu posiedzenia. Organ wtasciwy moze takze
wydac¢ to postanowienie w okreslonym czasie, wskaza-
nym podczas posiedzenia.

13. Nowe elementy definicji
decyzji oraz zmiany w zakresie
pouczenia - art. 107 § 1 kpa

Znowelizowany przepis art. 107 § 1 kpa, dotyczacy
elementow sktadowych decyzji, zostat uporzadkowany
poprzez wypunktowanie niezbednych elementéw decyzji
oraz uzupetniony o dwa dodatkowe elementy.

Pierwszy z nich zawarty jest w pkt 7 i zgodnie z nim
decyzja powinna zawiera¢ pouczenie, czy i w jakim try-

3 Ibidem,s. 33

bie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia
sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania. Uwagi
poswiecone tej zmianie zostang przedstawione w pkt. 16
dotyczacym zmian postepowaniu odwotawczym.

Natomiast drugi nowy element znowelizowanego
przepisu zawarty jest w pkt. 9. Zgodnie z nim w przy-
padku decyzji, w stosunku do ktdérej moze by¢ wniesione
powddztwo do sagdu powszechnego, sprzeciw od decyzji
lub skarga do sagdu administracyjnego - musi ona zawie-
ra¢ pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powddztwa,
sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty od
powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji,
jezeli majg one charakter staty albo podstawie do wylicze-
nia optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze
mozliwosci ubiegania sie przez strone o zwolnienie od
kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Norma ta stuzy¢ ma uswiadomieniu stronie niezadowo-
lonej z tresci rozstrzygniecia, iz postepowanie odwotaw-
cze wigze sie z okreslonymi kosztami oraz mozliwosciami.
W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej w nastepujacy spo-
s6b umotywowano przedmiotowg zmiane: ,Strona, ktéra
uczestniczy w procedurze administracyjnej, niezwigzanej
zasadniczo z koniecznoscia wnoszenia optat czy ponosze-
nia innych kosztéw, powinna zosta¢ przez organ pouczo-
na, ze zasada ta ulegnie zmianie na etapie postepowania
sagdowoadministracyjnego. Organ, prowadzacy postepo-
wania okreslonego rodzaju powinien z tatwoscig wskazac
stronie wysokos¢ optaty statej od powddztwa do sadu po-
wszechnego czy wpisu statego od skargi albo sprzeciwu
w danej sprawie. Stronie, ktéra ma do czynienia incydental-
nie z okreslonymi rodzajami postepowania administracyj-
nego, moze zas sprawiac trudnos¢ zakwalifikowanie danej
sprawy do jednej z kategorii, o ktérych mowa w rozporza-
dzeniu Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w spra-
wie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpi-
su w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi albo
w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. W takim przypadku organ powinien
w pouczeniu podac wysokos¢ opfaty lub wpisu o charakte-
rze statym. Jesli zas w danej sprawie powddztwo albo skar-
ga podlegaja optacie lub wpisowi stosunkowemu, organ
powinien pouczy¢ strone o podstawie do wyliczenia optaty
lub wpisu o charakterze stosunkowym.”3*

14. Modyfikacja instytucji ugody
administracyjnej - art. 114, art.
116§ 1iart. 117 kpa

Pierwsza ze zmian w ramach modyfikacji ugody admi-
nistracyjnej polega na przeksztatceniu brzmienia przepi-
su art. 114 kpa. Do tej pory wskazywat on, iz w sprawie,
w ktorej toczy sie postepowanie przed organem admi-
nistracji publicznej, strony moga zawrze¢ ugode jeze-
li przemawia za tym charakter sprawy, przyczyni sie to
do uproszczenia lub przyspieszenia postepowania i nie
sprzeciwia sie temu przepis prawa. Omawiana zmiana

3 Ibidem, s. 85
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sprowadza sie do rezygnacji z przestanki ,uproszczenia
lub przyspieszenia postepowania”. W ocenie ustawodaw-
cy, wskazana przestanka ma ,w znacznej mierze charak-
ter ocenny i moze w sposéb nieuzasadniony ograniczac
liczbe spraw, w ktérych ugoda zostaje zawarta. Ponadto
przyjmuje sie, ze zawarcie i zatwierdzenie ugody - na-
wet jesli powoduje pewne przedtuzenie postepowania
w $cistym znaczeniu, moze finalnie istotnie skréci¢ czas
zatatwienia danej sprawy, gdyz w wiekszosci takich przy-
padkéw wyeliminowana zostanie potrzeba zaskarzenia
wtadczego aktu administracyjnego.” **

Druga zmiana, zawarta w znowelizowanym art. 116 § 1
kpa, sprowadza sie do umozliwienia organowi admini-
stracji publicznej przed ktérym toczy sie postepowanie
wystapienia z inicjatywa w przedmiocie zawarcia ugody.
Organ bedzie mégt odroczy¢ wydanie decyzji i wyznaczy¢
stronom odpowiedni termin na zawarcie ugody nie tylko
woéweczas, gdy same strony oswiadczg zgodnie o zamiarze
zawarcia ugody, ale takze w kazdym innym przypadku,
gdy organ uzna, ze spetnione sg przestanki do zawarcia
ugody. Jezeli organ zdecyduje sie na taki krok, bedzie
zobligowany do pouczenia stron o trybie i skutkach za-
warcia ugody.

Ostatnia ze zmian dotyczacych instytucji ugody admi-
nistracyjnej dotyczy przepisu art. 117 kpa i polega na:

- uporzadkowaniu i wypunktowaniu niezbednych elemen-
tow sktadowych ugody,

— umozliwieniu zawarcia ugody nie tylko w formie pisem-
nej, ale réwniez w formie dokumentu elektronicznego
z kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi,

- wylaczeniu nakazu zawarcia ugody w obecnosci pracow-
nika organu oraz obowigzku odczytania tresci ugody
przez pracownika organu w przypadku zawarcia ugody
w formie dokumentu elektronicznego,

- wprowadzeniu koniecznosci wiaczenia tres¢ ugody do
akt sprawy.

15. Milczace zalatwienie sprawy
- art. 122a-122g, art. 151 § 3, art.
155a, art. 158 § 1, art. 163a kpa

15.1. Uwagi og6lne

Ustawa nowelizujgca poprzez dodanie nowego roz-
dziatu 8a w dziale Il kpa, wprowadza do administracyjne-
go porzadku prawnego instytucje milczacego zatatwienia
sprawy, stanowigcg alternatywe dla klasycznego modelu
zakonczenia postepowania administracyjnego decyzja.
Jej celem jest przyspieszenie i uproszczenie postepowa-
nia administracyjnego, jak réwniez zmniejszenie kosztow
funkcjonowania administracji.

W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej wskazano, iz
Jnstytucja milczacego zatatwienia sprawy w Kodeksie
postepowania administracyjnego bedzie miata charakter

3 Ibidem, s. 51

ramowy, podstawe prawng za$ do zastosowania tej insty-
tucji do konkretnych spraw stanowit bedzie przepis prawa
materialnego. Instytucja milczacego zatatwienia sprawy
znajdzie zastosowanie tylko wtedy, gdy przepis prawa
materialnego wyraznie tak bedzie stanowit. Ustawodaw-
ca zatem zdecyduje, do jakich kategorii spraw instytucja
ta bedzie mogta miec¢ zastosowanie, biorgc pod uwage
w szczegodlnosci liczbe spraw, stopien ich skompliko-
wania, standardowy czas ich zafatwiania oraz ryzyko
naruszenia interesu publicznego czy pewnosci obrotu
w wyniku ewentualnego niezamierzonego przez organ
milczacego zatatwienia sprawy. Tryb ten z natury rzeczy
nie nadaje sie bowiem do stosowania w kazdej sprawie.
Wykorzystany moze by¢ zwtaszcza w sprawach o charak-
terze rejestrowym lub regulacyjnym, w ktorych przepisy
wymagaja spetnienia okreslonych wymogow, ktére stronie
s3 znane, a organ moze je tatwo i szybko zweryfikowac."®

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 122a kpa, milczace
zatatwienie sprawy polega na wprowadzeniu pewnego ro-
dzaju fikcji pozytywnego zatatwienia sprawy przez organ
administracji publicznej poprzez jego milczacg aproba-
te tresci zadania strony. Przepis stanowi bowiem, iz jezeli
w terminie miesigca od dnia doreczenia zgdania strony
wiasciwemu organowi administracji publicznej albo innym
terminie okreslonym w przepisie szczeg6lnym organ ten:

1) nie wyda decyzji lub postanowienia konczacego po-
stepowanie w sprawie (milczace zakonczenie poste-
powania) albo

2) nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji (milczaca
zgoda) sprawe uznaje sie za zatatwiona milczaco w spo-
s6b w catosci uwzgledniajacy zadanie strony.

Tym samym, ustawodawca przyjat dwa rodzaje mil-
czacego zatatwienia sprawy. Pierwszy z nich - milczgce
zakonczenie postepowania - jest rozwigzaniem majacym
przeciwdziata¢ bezczynnosci organéw administracyjnych.
Po uptywie okreslonego czasu, sprawa zostanie zatatwio-
na w tym trybie, co nie musi stanowi¢ wyraz Swiadomej
woli organu. Wobec powyzszego oraz wspomnianego ra-
mowego charakteru nowej instytucji, to do ustawodawcy
nalezy decyzja okreslajaca do jakiej kategorii spraw mo-
gtaby mie¢ ona zastosowanie, aby przeciwdziata¢ bez-
czynnosci, ale jednoczesnie nie doprowadza¢ do auto-
matycznego zatatwiania pozytywnie w tym trybie spraw,
ktore maja duze znaczenie dla interesu publicznego, bez-
pieczenstwa obrotu prawnego, a wymagajacych wieksze-
go zaangazowania, robwniez czasowego.

Drugi z nich, tj. milczaca zgoda, stanowi ,przejaw
upraszczania postepowania. Wyraza sie ona w braku
skorzystania przez organ z opcji wniesienia sprzeciwu
w okreslonym terminie. Niewniesienie sprzeciwu jest jed-
nak swiadomym aktem woli organu administracji. Ozna-
cza to, ze milczaca zgoda stanowi aprobate organu dla
zatatwienia sprawy w sposéb przedstawiony we wniosku.
Sprzeciw natomiast jest pewng opcja, ktdéra wykorzystana
moze by¢ wowczas, gdy istnieje ryzyko naruszenia prawa.
Whniesienie sprzeciwu ,zablokuje” zatem mozliwos¢ zata-
twienia sprawy w sposéb milczacy.”’

36 |bidem, s. 45
7 |bidem, s. 47
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Z uwagi na konstrukcje instytucji milczacego zata-
twienia sprawy, jej zastosowanie jest mozliwe jedynie
w postepowaniu przed organem pierwszej instancji - nie
bedzie ono mogto znalez¢ zastosowania w postepowaniu
odwotawczym (art. 138 § 1i § 2 kpa w zw. z art. 122a §
1 kpa), a takze w sprawach wszczetych w trybach nad-
zwyczajnych (art. 151 § 3, art. 1553, art. 158 § 1 zdanie 2,
art. 163a).

15.2. Termin milczacego zalatwienia
sprawy - art. 122b—122d kpa

Przepis art. 122b kpa w sposéb precyzyjny okresla
sposob w jak nalezy rozumie¢ wydanie decyzji lub posta-
nowienia konczacego postepowanie w sprawie (w przy-
padku gdy sprawa zostanie zatatwiona w przed uptywem
terminu na milczace jej zatatwienie - art. 122a § 2 pkt 1
kpa) lub wniesienie sprzeciwu (art. 122a § 2 pkt 2 kpa).
W celu wyeliminowania potencjalnych rozbieznosci
w ustaleniu, jaka date nalezy przyjac¢ za date wniesienia
sprzeciwu, wydania decyzji lub postanowienia, w ustawie
nowelizujacej wskazano, ze dniem tym jest odpowiednio:

1) dzien nadania sprzeciwu, decyzji lub postanowienia
koniczacego postepowanie w sprawie za pokwitowa-
niem przez operatora pocztowego (gdy organ dore-
cza decyzje lub postanowienie za posrednictwem
poczty),

2) dzien doreczenia za pokwitowaniem sprzeciwu, de-
cyzji lub postanowienia koniczacego postepowanie
w sprawie przez swoich pracownikéw lub przez inne
upowaznione osoby (w przypadku wyboru takiego
sposobu doreczenia),

3) dzien wprowadzenia sprzeciwu, decyzji lub postano-
wienia do systemu teleinformatycznego (w przypadku
doreczania drogg elektroniczng zgodnie z art. 391 kpa).

Zgodnie z intencjg wyrazona przez ustawodawce
w tresci uzasadnienia ustawy zmieniajacej: ,uregulowanie
tej kwestii jest szczegdlnie istotne w przypadku otrzyma-
nia przez strone decyzji lub postanowienia po uptywie
terminu na milczace zatatwienie sprawy. Musi istnie¢ ge-
neralna zasada okres$lajaca tatwa do ustalenia date, w kto-
rej nastepuje czynnos¢ majaca ten skutek, ze sprawa nie
zostaje zatatwiona milczaco.”®

Jak juz wskazano, podstawowym terminem na milcza-
ce zafatwienie sprawy jest termin miesiaca, z zastrzeze-
niem mozliwosci wprowadzenia odmiennych terminéw
w przepisach szczegolnych (art. 122a § 2 kpa).

Zgodnie z przepisem art. 122c¢ § 1 kpa milczace zata-
twienie sprawy nastepuje w dniu nastepujacym po dniu,
w ktérym uptywa termin przewidziany do wydania decy-
zji lub postanowienia konczacego postepowanie w spra-
wie albo wniesienia sprzeciwu.

W przypadku zas, gdy organ przed uptywem terminu
do zatatwienia sprawy zawiadomi strone o braku sprzeci-
wu, milczace zatatwienie sprawy nastepuje w dniu dore-
czenia tego zawiadomienia.

3 |bidem, s. 49

Jezeli podanie zawierajgce zadanie nie spetnia wyma-
gan wskazanych w przepisach lub istnieje koniecznos¢
doprecyzowania zadania, organ wezwie wnoszacego do
usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni, zgodnie z dys-
pozycja art. 64 kpa. Wéwczas termin, po ktérym nastepuje
milczace zatatwienie sprawy, biegnie od dnia uzupetnie-
nia brakéw lub doprecyzowania tresci zadania (art. 122c
§ 2 kpa). Takie rozwigzanie jest konieczne, bowiem mil-
czace zatatwienie sprawy oznacza uwzglednienie w cato-
$ci zadania strony, o czym, zgodnie z nowym przepisem
art. 122e kpa, adnotacje nalezy uczyni¢ w aktach sprawy
wskazujac tres¢ rozstrzygniecia oraz jego podstawe praw-
na - dopiero w przypadku ztozenia precyzyjnego i kom-
pletnego wniosku moze zostac¢ zatem prawidtowo zreali-
zowany cel instytucji milczacego zatatwienia sprawy.

Przepis art. 122c § 3 kpa reguluje sytuacje, w ktérej
w sprawie, ktéra moze by¢ zatatwiona milczaco, organ od-
wotawczy wydat decyzje na podstawie art. 138 § 2 kpa, tj.
uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
Wowczas termin, po ktérym nastepuje milczace zatatwie-
nie sprawy, biegnie od dnia doreczenia organowi pierw-
szej instancji akt sprawy wraz z tg decyzja.

Zgodnie z przepisem art. art. 122d § 1 kpa, w sprawach
zatatwianych milczaco nie stosuje sie art. 10 i art. 79a kpa.
Ustawodawca uznat, ze w przypadku trybu milczacego za-
tatwienia sprawy, ktéry dotyczy spraw o mniej skompliko-
wanym charakterze i sprowadza sie do wydania rozstrzyg-
niecia w oparciu o materiat przedstawiony przez strony na
etapie wszczecia postepowania, nie jest wymagane stoso-
wanie zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu,
ani jej uszczego6towienia zawartego w nowym art. 79a
kpa. W celu zapobiezenie skutkowi w postaci milczacego
zatatwienia sprawy w razie zaistnienia przestanek do za-
wieszenia postepowania, przepis art. 122d § 1 kpa wpro-
wadza zasade, zgodnie z ktéra zawieszenie postepowania
wstrzymuje bieg terminu, po ktérym nastepuje milczace
zatatwienie sprawy.

15.3. Zaswiadczenie o milczacym
zalatwieniu sprawy i jego zaskarzalnos¢ -
122fi122g kpa

Potrzebie istnienia aktu administracyjnego potwier-
dzajacego milczace zatatwienie sprawy ustawodawca
odpowiedziat poprzez wykorzystanie formuty zaswiad-
czenia, o ktérym mowa w dziale VIl kpa, uzupetnionego
jednak o szczegdlne zapisy wynikajace z tre$ci omawia-
nego przepisu.

Zgodnie z przepisem art. 122f § 1 kpa, na wniosek
strony organ administracji publicznej, w drodze postano-
wienia, wydaje zaswiadczenie o milczagcym zatatwieniu
sprawy albo odmawia wydania takiego zaswiadczenia.
Oznacza to, iz na przedmiotowe zaswiadczenie stuzy za-
zalenie (art. 122f § 2 kpa).

W § 3 wskazano wszystkie konieczne elementy, jakie
zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy powinny
zawierad. Naleza do nich:
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1) oznaczenie organu administracji publicznej i strony

lub stron postepowania;

2) data wydania zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu
sprawy;

) powotanie podstawy prawnej;

) tres$é rozstrzygniecia sprawy zatatwionej milczaco;

) data milczacego zatatwienia sprawy;

) pouczenie o mozliwosci wniesienia zazalenia;

) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowi-
ska stuzbowego pracownika organu upowaznionego
do wydania zaswiadczenia, a jezeli zaswiadczenie zo-
stato wydane w formie dokumentu elektronicznego
- kwalifikowany podpis elektroniczny.

Ponadto, zaswiadczenie o milczagcym zatatwieniu spra-
wy dorecza sie wszystkim stronom w sprawie zatatwionej
milczaco (art. 122f § 4 kpa). Taka regulacja stuzy¢ ma za-
bezpieczeniu intereséw stron postepowania innych niz
whnioskodawca oraz umozliwieniu im powziecia wiedzy
o milczacym zatatwieniu sprawy, ktéra dotyczy ich intere-
sow lub obowigzkow.

Z uwagi na swoj szczegdlny charakter, zaswiadcze-
nie o milczacym zatatwieniu sprawy nie podlega zaskar-
zeniu na ogodlnych zasadach kpa, ani tez nie moze by¢
przedmiotem skargi do sadu administracyjnego. Zgodnie
z przepisem art. 122g kpa do spraw zatatwionych milcza-
co odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy kodek-
su postepowania administracyjnego zawarte w rozdziale
12 i 13 dziatu Il kpa, tj. dotyczace wznowienia postepo-
wania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji ostatecznej. Milczace zatatwienie sprawy zatem
bedzie mogto podlega¢ w postepowaniu nadzwyczajnym
kontroli wiasciwych organéw z punktu widzenia legal-
nosci dziatania organu | instancji. Komentowany prze-
pis wskazuje, iz przyjmuje sie, ze skutek wydania decyzji
ostatecznej powstat w terminie 14 dni od dnia milczace-
go zatatwienia sprawy. Zgodnie z intencjg ustawodawcy,
ponowne rozpatrzenie sprawy zatatwionej milczaco jest
mozliwe w razie spetnienia sie przestanek wtasciwych dla
trybéw nadzwyczajnych, a odpowiednio stosowanie tych
przepiséw umozliwi¢ ma wtasciwym organom uchylenie,
zmiane lub stwierdzenie niewaznosci rozstrzygniecia
sprawy, ktére nastapito w trybie milczenia organu admi-
nistracji publicznej.

16. Zmiany dotyczace
postepowania odwolawczego
-art. art. 112, 127a, 130 § 4,

art. 136 § 2-4 kpa, 138 § 2a-2b kpa

16.1. Zrzeczenie sie prawa do odwolania
- art. 127a kpa oraz art. 1121 130 § 4 kpa

Jak juz wskazano wyzej, zgodnie z znowelizowanga
trescig przepisu art. art. 107 § 1 kpa, organ wydajac decy-
zje administracyjng bedzie zobowigzany zamiesci¢ w niej

pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie
oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrze-
czenia sie odwotania.

Zgodnie z nowym art. 127a kpa w trakcie biegu ter-
minu do wniesienia odwotania strona bedzie mogta zrzec
sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu admi-
nistracji publicznej, ktéry wydat decyzje. W konsekwen-
¢ji z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwo-
tania przez ostatniag ze stron postepowania, decyzja sta-
nie sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa do
odwotania powinno w korzystny sposéb wptyna¢ na przy-
spieszenie i uproszczenie postepowan administracyjnych.

Zgodnie z uzasadnieniem ustawy nowelizujacej:
,OSwiadczenie o zrzeczeniu sie odwotania moze by¢ zto-
zone dopiero po rozpoczeciu biegu terminu na wniesienie
odwotania. Niedopuszczalne jest zatem zrezygnowanie
zmozliwosci zaskarzenia decyzji,na przyszto$¢” - w szcze-
goblnosci przed wydaniem decyzji, od ktérej bedzie przy-
stugiwato odwotanie (albo wniosek o ponowne rozpatrze-
nie sprawy). [...] W zwigzku ze skutkami, jakie wywotuje
zrzeczenie sie odwotania (decyzja staje sie wowczas osta-
tecznai prawomocna, wiec strona, ktéra zrzekta sie odwo-
tania, nie bedzie mogta zaskarzy¢ jej do sadu administra-
cyjnego), nalezy przyja¢, ze nie jest mozliwe skuteczne
cofniecie oswiadczenia w tym przedmiocie. O$wiadcze-
nie to, o ile zostato prawidtowo ztozone, w chwili jego
doreczenia organowi przez strone (a w przypadku gdy
w postepowaniu uczestniczy wiele stron - przez wszyst-
kie strony) jest niewzruszalne.[...] art. 127a k.p.a. znajdzie
odpowiednie zastosowanie do decyzji, od ktérych przy-
stuguje stronie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Zrzeczenie sie prawa do ztozenia wniosku, w przeciwien-
stwie do sytuacji, gdy strona nie skorzysta z przedmioto-
wego uprawnienia, bedzie skutkowato brakiem mozliwo-
$ci zaskarzenia decyzji do sagdu administracyjnego.”*

Konsekwencja wprowadzenia instytucji zrzeczenia sie
prawa do odwotania sg zmiany:

- wart. 112 kpa, w mysl ktérej btedne pouczenie w decyzji
co do prawa odwotania lub skutkéw zrzeczenia sie odwo-
tania albo wniesienia powo6dztwa do sadu powszechnego
lub skargi do sadu administracyjnego nie moze szkodzi¢
stronie, ktéra zastosowata sie do tego pouczenia,

- wart. 130 § 4 kpa, zgodnie z ktérg decyzja podlega wykona-
niu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli
jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie
strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania.

16.2. Nowe mozliwos$ci organu
odwolawczego w zakresie przeprowadzenia
uzupelniajacego postepowania
dowodowego - art. 136 § 2-4 kpa

Zgodnie z intencja ustawodawcy, wprowadzone zmia-

ny w tresci art. 136 kpa zmierzaja do skrécenia czasu trwa-
nia procedur administracyjnych oraz ograniczenia liczby

3 Ibidem, s. 57
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zapadajacych w sprawach administracyjnych rozstrzyg-
niec¢ kasatoryjnych.,Wydanie decyzji, o ktérej mowa w art.
138 § 2 k.p.a., powinno bowiem stanowi¢ absolutny wyja-
tek — nastepowac jedynie w sytuacji, gdy wydanie decyzji
in meriti godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci (art. 15
k.p.a.)."4

Zgodnie z obecnie obowigzujacym przepisem art. 136
kpa organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie
strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu
uzupetnienia dowodéw i materiatéw w sprawie albo zle-
ci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory
wydat decyzje. W sytuacji, gdy istnieje koniecznos¢ prze-
prowadzenia postepowania wyjasniajagcego co do oko-
licznosci majacych istotny wptyw na rozstrzygniecie spra-
wy, organ odwotawczy jest obowigzany uchyli¢ decyzje
organu pierwszej instancji i przekazac sprawe temu orga-
nowi do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 kpa w zw.
z art. 136 kpa). Zmiany w zakresie wskazanej procedury
podyktowane sg zatozeniem, jakie przyjat ustawodawca,
zgodnie z ktérym nie znajduje dostatecznego uzasadnie-
nia realizowanie zasady dwuinstancyjnosci wbrew woli
strony (lub zgodnej woli stron) postepowania admini-
stracyjnego. W zwigzku z tym, nowy § 2 przepisu 136 kpa
stanowi, iz jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem
przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia za-
kres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na
zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu,
organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjas-
niajace w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia spra-
wy - chodzi tu o postepowanie wyjasniajgce w zakresie
okolicznosci majacych istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy. Ponadto, organ odwotawczy moze zleci¢ przepro-
wadzenie okreslonych czynnosci postepowania wyjasnia-
jacego organowi, ktory wydat decyzje, o ile przyczyni sie
to do przyspieszenia postepowania.

Wskazana zasada znajduje takze zastosowanie w przy-
padku, gdy wniosek o przeprowadzenie przez organ od-
wotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie nie-
zbednym do rozstrzygniecia sprawy zawrze w odwotaniu
jedna ze stron, a pozostate strony wyraza na to zgode.
W razie otrzymania odwotania z wnioskiem, o ktérym
mowa w art. 136 § 2 kpa, zawiadamiajac inne strony
0 whniesieniu odwotania, organ powinien poinformowac
o tym wniosku, wskazujac, ze w terminie czternastu dni
od dnia doreczenia zawiadomienia strona moze wyrazic
zgode na przeprowadzenie przez organ odwotawczy po-
stepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy.

Organ jednak moze odmoéwi¢ przeprowadzenia po-
stepowania wyjasniajacego w dodatkowym zakresie,
koniecznym do wydania decyzji rozstrzygajacej istote
sprawy, jezeli przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy bytoby nadmiernie utrudnione.
»,Oznacza to, ze ze wzgledu na $rodki organizacyjne, ma-
terialne, techniczne itp., jakimi dysponuje organ odwo-
tawczy, przeprowadzenie postepowania wyjasniajagcego

40 |bidem, s. 57

- uwzgledniajac mozliwos¢ zlecenia okreslonych czyn-
nosci postepowania wyjasniajacego organowi pierwszej
instancji - wigzatoby sie z trudnosciami, kosztami lub dtu-
gotrwatoscia postepowania, ktére sa niewspotmierne do
celu, a zatem znacznie wieksze niz w przypadku, gdyby
czynnosci tych dokonat ponownie rozpoznajacy sprawe
organ pierwszej instancji. Jesli natomiast przeprowadze-
nie dowodoéw przez organ odwotawczy nie wskazuje na
taka oczywistg dysproporcje srodkdw, jakich moze uzy¢
organ odwotawczy i organ pierwszej instancji rozpozna-
jac ponownie sprawe (np. gdy konieczna jest opinia bie-
gtego co do istotnych dla sprawy okolicznosci, ktéra zle-
ci¢ moze kazdy z organéw), organ odwotawczy powinien
uwzgledni¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 136 § 2 lub
§ 3 k.p.a"!

16.3. Nowe wytyczne organu
odwolawczego
art. 138 § 2a—2b kpa

Dodane § 2a-2b w art. 138 kpa stanowig nowe wytycz-
ne dla organu odwotawczego.

Pierwsza zmiana zawarta w § 2a dotyczy sytuacji,
w ktérej organ pierwszej instancji w decyzji dokonat
btednej wyktadni przepiséw prawa, ktére moga znalez¢
zastosowanie w sprawie. Wowczas organ odwotawczy
powinien takze zawrze¢ w decyzji kasatoryjnej wytyczne
w zakresie wyktadni przepiséw prawa. Co prawda, jak
wskazano w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej: ,decyzja
kasatoryjna jest wydawana w przypadku istotnych bra-
kow w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy, nie-
mniej w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji dokonat
w decyzji btednej wyktadni przepiséw prawa, ktére - zda-
niem organu drugiej instancji - moga znalez¢ zastosowa-
nie w sprawie, zasadne jest ograniczenie ryzyka ponowie-
nia tych btedéw przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.
Dlatego tez przewiduje sie konieczno$¢ zawarcia w takiej
sytuacji w decyzji kasatoryjnej stosownych wytycznych,
ktore organ | instancji powinien wzig¢ pod uwage przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy — o ile interpretowa-
ne przepisy rzeczywiscie znajda zastosowanie w sprawie,
a stan prawny nie ulegnie zmianie. Regulacje te przeciw-
dziataja sytuacji, w ktérej organ odwotawczy koncentruje
sie jedynie na uchybieniach dotyczacych ustalania stanu
faktycznego, mimo ze z zaskarzonej decyzji wynika, ze
organ pierwszej instancji btednie interpretuje przepisy,
ktére mogga znalez¢ zastosowanie w sprawie. Wskazanie
btedéow w tym zakresie w decyzji kasatoryjnej pozwo-
li uniknag¢ ich powielenia juz po prawidtowym ustaleniu
stanu faktycznego przez organ pierwszej instancji."*

Druga zmiana zawarta w § 2b stanowi uzupetnienie
zmian wprowadzonych

w art. 136 kpa. Sprowadza sie ona do tego, iz organ
drugiej instancji nie wydaje decyzji kasatoryjnej, o ktorej
mowa w art. 138 § 2, w przypadkach okre$lonych w oma-
wianym art. 136 § 2 lub 3 kpa. Wéwczas, co jest logiczna

41 Ibidem, s. 59
42 Ibidem, s. 60
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konsekwencjg wprowadzonych w art. 136 kpa zmian, or-
gan odwotawczy po przeprowadzeniu postepowania wy-
jasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzonga decyzje albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci
i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchy-
lajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej
instancji w catosci albo w czesci, albo
3) umarza postepowanie odwotawcze.

Organ odwotawczy moze takze uchyli¢ decyzje i zo-
bowigza¢ organ pierwszej instancji do wydania decyzji
o okreslonej tresci, jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg $rod-
kéow komunikacji elektronicznej, a istniejg podstawy do
zmiany zaskarzonej decyzji.

17. Administracyjne
postepowanie uproszczone - art.
35§ 3a, art. 163b-163f kpal7.1.

Uwagi wstepne

Wprowadzenie administracyjnego  postepowania
uproszczonego stuzy¢é ma przyspieszeniu i usprawnieniu
procedury administracyjnej, a takze ograniczeniu forma-
lizmu procesowego, co wpisuje sie w europejskie daze-
nie do zapewnienia ,dobrej i skutecznej” administracji
publicznej. Element przyspieszenia procedury wyraza
sie m.in. w zmianie polegajacej na dodaniu nowego § 3a
w art. 35 kpa, zgodnie z ktérym zatatwienie sprawy w po-
stepowaniu uproszczonym powinno nastapi¢ niezwtocz-
nie, nie pézniej niz w terminie miesigca od dnia wszcze-
cia postepowania. Dtugos¢ tego terminu jest zasadna,
bowiem w postepowaniu uproszczonym przewiduje sie
ograniczenie postepowania dowodowego, co do zasa-
dy tylko do dowodéw zgtoszonych przez strone w chwili
wszczecia postepowania — w podaniu.

Ustawodawca wprowadzajac omawiang instytucje
wskazat, ze ,Celem dalszego upraszczania procedur i skra-
cania czasu trwania postepowania administracyjnego pro-
ponuje sie wprowadzenie w k.p.a. ramowych przepiséw
w zakresie postepowania uproszczonego, pozostawiajac
ustawodawcy decyzje co do rodzajow (kategorii) spraw,
ktére w takim postepowaniu bytyby rozpoznawane. Pod-
stawe zatem do zastosowania uregulowanego w k.p.a. mo-
delu postepowania uproszczonego w konkretnym rodzaju
sprawy bedzie stanowit przepis prawa materialnego.”*

17.2. Przestanki zalatwienia sprawy
administracyjnej w postepowaniu
uproszczonym art. 163b kpa

Przepis art. 163b kpa stanowi, iz organ administracji
publicznej zatatwia sprawe w postepowaniu uproszczo-

4 Ibidem, s. 65

nym, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Oznacza to,
ze — jak wskazano w cytowanym powyzej fragmencie uza-
sadnienia ustawy nowelizujacej - o tym kiedy bedzie moz-
na skorzysta¢ z instytucji postepowania uproszczonego
decydowat bedzie konkretny przepis prawa materialnego.
Postepowanie uproszczone moze dotyczy¢ interesu praw-
nego lub obowiazku tylko jednej strony, chyba ze kon-
kretny przepis szczegdlny bedzie w tym zakresie stanowit
inaczej. Do postepowania uproszczonego nie ma zastoso-
wania przepis art. 62 kpa, dotyczacy wspodtuczestnictwa
w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z ktérym
w sprawach, w ktérych prawa lub obowiagzki stron wyni-
kaja z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej
podstawy prawnej i w ktérych wtasciwy jest ten sam or-
gan administracji publicznej, mozna wszcza¢ i prowadzic¢
jedno postepowanie dotyczace wiecej niz jednej strony.
W postepowaniu uproszczonym zasadniczo stosuje sie
przepisy o milczacym zatatwieniu sprawy, o ile przepisy
szczegodlne nie beda wykluczaty takiej mozliwosci.

17.3. Procedura z wykorzystaniem
urzedowego formularza — art. 163c kpa

Podanie w postepowaniu uproszczonym strona moze
wnies¢ w formie tradycyjnej, jak réwniez na urzedowym
formularzu, ktéry powinien wskazywa¢ okolicznosci ma-
jace znaczenie dla sprawy oraz przedstawia dowody wraz
z zadaniem wszczecia postepowania.

Urzedowy formularz bedzie mégt by¢ wniesiony droga
elektroniczna. W takiej sytuacji zastosowanie znajdzie art.
63 § 3a kpa okreslajacy wymogi formalne wzgledem po-
dan wniesionych w formie dokumentu elektroniczne, do
ktérych naleza:

1) opatrzenie kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym albo podpisem potwierdzonym profilem za-
ufanym ePUAP, lub uwierzytelniane w sposéb za-
pewniajacy mozliwos¢ potwierdzenia pochodzenia
i integralnosci weryfikowanych danych w postaci
elektronicznej;

2) zawarcie danych w ustalonym formacie, zawartym we
wzorze podania okreslonym w odrebnych przepisach,
jezeli te przepisy nakazujg wnoszenie podan wedtug
okreslonego wzoru;

3) zawarcie adresu elektronicznego wnoszgcego podanie.
W sprawie wszczetej na skutek podania ztozonego

z wykorzystaniem urzedowego formularza nie jest do-
puszczalne poézZniejsze zgtaszanie przez strone nowych
zadan, o czym pouczenie powinno by¢ zawarte w urze-
dowym formularzu - ,rozwigzanie to uzasadnia dazenie
do przyspieszenia postepowania i zatozenie, ze w po-
stepowaniu uproszczonym rozpoznawane beda sprawy
nieskomplikowane polegajace na rozpoznaniu jednego,
typowego zadania. Dopuszczenie mozliwosci zgtaszania
nowych zadan po wszczeciu postepowania wptynetoby
niewatpliwie na czas jego trwania, wprowadzitoby zbed-
ne komplikacje i w efekcie — niweczytoby jego uproszczo-
ny charakter. Trzeba jednak podkresli¢, ze rozwiagzanie to
nie ogranicza prawa strony do wystapienia z nowym z3-
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daniem. Bedzie to jednak mozliwe w ramach odrebnego
postepowania.”*

17.4. Zasady dotyczace postepowania
dowodowego, uzasadnienie decyzji
wydanej w postepowaniu uproszczonym
oraz postanowienia w postepowaniu
uproszczonym — art. 163d — 163g kpa

Zgodnie z przepisem art. 163d kpa, jezeli uwzglednie-
nie nowych okolicznosci powotanych przez strone w toku
postepowania jest istotne dla wyniku tego postepowania,
a ich uwzglednienie doprowadzi do jego przedtuzenia,
organ administracji publicznej w dalszym ciagu prowa-
dzi postepowanie z pominieciem przepiséw dotyczacych
postepowania uproszczonego, o czym niezwtocznie infor-
muje strone. Zapis ten jest wynikiem zatozenia, zgodnie
z ktérym postepowanie uproszczone ma dotyczy¢ spraw
o nieskomplikowanym charakterze.

Postepowanie dowodowe w postepowaniu uprosz-
czonym jest ograniczone do dowodéw zgtoszonych przez
strone, facznie z zadaniem wszczecia postepowania, oraz
dowoddédw mozliwych do ustalenia na podstawie danych,
ktérymi dysponuje organ prowadzacy postepowanie (art.
163e kpa). W sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym nie znajduje zastosowania przepis art. 81
kpa, zgodnie z ktérym okolicznosci faktyczne moga by¢
uznana za udowodnione, jezeli strona miata moznosc
wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowodow.
Takie rozwigzanie ma stuzy¢ uproszczeniu i przyspiesze-
niu postepowania uproszczonego.

Zgodnie przepisem art. 163f kpa, uzasadnienie decyzji
wydanej w postepowaniu uproszczonym moze ograni-
czac sie do wskazania faktow, ktére organ administracji
publicznej uznat za udowodnione oraz przytoczenia prze-
piséw prawa stanowigcych podstawe prawng decyzji.
Ma takze stuzy¢ uproszczeniu samego postepowania.
Zapis ten ma charakter fakultatywny, co oznacza, iz organ
moze w tresci uzasadnienia zawrze¢ dodatkowe elemen-
ty, takie jak wykfadania okreslonych przepiséw czy przy-
toczenie odpowiedniego orzecznictwa.

Postanowienia wydane w postepowaniu uproszczo-
nym mozna zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji,
z wyjatkiem:

- postanowien wydanych po wydaniu decyz;ji,

- postanowien o zawieszeniu lub odmowie podjecia zawie-
szonego postepowania

- postanowien, w odniesieniu do ktérych mozliwos¢ ich
zaskarzenia przewiduja przepisy szczegdlne.

4 pidem, s. 66

18. Administracyjne kary
pieniezne - 189a — 189k kpa

18.1. Uwagi ogdlne

Ustawa nowelizujgca wprowadza do kpa nowy dziat
IVa ,Administracyjne kary pieniezne”, ktérego przepisy
okreslajg ogolne zasady naktadania lub wymierzania ad-
ministracyjnej kary pienieznej lub udzielania ulg w jej wy-
konaniu.

Do tej pory w polskim systemie prawnym brakowa-
to regut ogodlnych okreslajacych zasady ich naktadania
i wymierzania, co skutkowato znaczacym zréznicowa-
niem sytuacji podmiotéw podlegajacych ukaraniu, co
byto m.in. wynikiem braku okres$lenia lub zréznicowania
przestanek branych pod uwage przy szacowaniu wyso-
kosci kary pienieznej. Co wiecej, czesto naktadanie kar
administracyjnych cechowane byto automatyzmem oraz
nieuwzglednianiem przyczyn i okoliczno$ci dopuszczenia
sie naruszenia.

Zmiana w tym zakresie jest takze podyktowana orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazajacym poglad, ze administra-
cyjna kara pieniezna powinna by¢ kara sprawiedliwg, ade-
kwatng do wagi naruszenia i odpowiadajaca celom, dla
ktorych jest stosowana. ,Na kanwie stanowisk prezento-
wanych w orzecznictwie przede wszystkim podkresla sie,
ze przestanka wymierzenia administracyjnej kary pieniez-
nej powinno by¢ wystgpienie subiektywnego elementu
zawinienia, a podmiot, ktéry moze by¢ pociggniety do od-
powiedzialnosci administracyjnej, powinien mie¢ mozli-
wos$¢ obrony, m.in. poprzez wykazanie, ze naruszenie jest
nastepstwem okolicznosci, na ktore nie miat wptywu.” **

Nie bez znaczenia réwniez pozostajg gwarancje wy-
nikajace z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., szczegdlnie te polegajace na koniecz-
nosci poszanowania, w postepowaniach administracyj-
nych zwiazanych z natozeniem sankgcji, prawa do obrony.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wielokrotnie wskazywato na koniecznos¢ uwzglednie-
nia przewidzianych we wskazanym przepisie gwarancji
podmiotom objetym wszelkiego typu postepowaniami
sankcyjnymi — w tym postepowaniem administracyjnym
zwigzanym z natozeniem kary, a wiec postepowaniem
quasi-karnym.

W zwigzku z powyzszym ustawodawca uznat, iz uza-
sadnione jest sformutowanie ogdlnych zasad nakfadania
i wymierzania administracyjnych kar pienieznych. Dzieki
temu zapewnione zostang jednolite standardy traktowa-
nia jednostek oraz zagwarantowane zostanie wymierza-
nie kar racjonalnych i odpowiadajacych wadze popetnio-
nego naruszenia.

4 |bidem, s. 68
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18.2 Definicja administracyjnej kary
pienieznej i zakres zastosowania
- art. 189a—189b kpa

Wobec braku w polskim systemie prawnym ogoélnej
definicji administracyjnej kary pienieznej, przepis art.
189b kpa okresla ja jako okreslong w ustawie sankcje
o charakterze pienieznym, naktadang przez organ admini-
stracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naru-
szenia prawa polegajacego na niedopetnieniu obowiazku
albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej,
osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposia-
dajacej osobowosci prawnej.

Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy, zawarte w oma-
wianym nowym dziale ,rozwigzania beda stanowity uzu-
petnienie regulacji przewidzianych w przepisach szcze-
golnych, przy poszanowaniu zasady, ze przepis szczegdlny
ma pierwszenstwo przed przepisem ogdélnym (lex specia-
lis derogat legi generali). Przepisy k.p.a. w zakresie regut
nakfadania kar i udzielania ulg w jej wykonaniu beda
przepisami ogélnymi, z tym jednakze zastrzezeniem, ze
uregulowania w przepisach odrebnych poszczegdlnych
aspektéw materii dotyczacej kar administracyjnych, prze-
piséw proponowanego dziatu nie bedzie stosowato sie
w zakresie tych aspektow (art. 189a § 2 k.p.a.)."*

Przepis art. 189a § 1 kpa wyraza wtasnie owa 0gdlna
zasade, zgodnie z kt6ra

w sprawach naktadania lub wymierzania administra-
cyjnej kary pienieznej lub udzielania ulg w jej wykona-
niu stosuje sie przepisy dziatu IVa kpa. Zasada ta doznaje
licznych wyjatkédw. Zgodnie z § 2 wskazanego przepisu,
w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych:

1) przestanek wymiaru administracyjnej kary pienieznej,

2) odstagpienia od natozenia administracyjnej kary pie-
nieznej lub udzielenia pouczenia,

3) terminéw przedawnienia naktadania administracyj-
nej kary pienieznej,

4) terminéw przedawnienia egzekucji administracyjnej
kary pienieznej,

5) odsetek od zalegtej administracyjnej kary pienieznej,

6) udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary
pienieznej

- przepisy dotyczace administracyjnych kar pieniez-
nych w tym zakresie nie znajduja zastosowania. Omawia-
ne przepisy obejmujace ogdélne zasady dotyczace admi-
nistracyjnych kar pienieznych maja by¢ uzupetnieniem
w tym zakresie, ktéry nie zostat uregulowany odmiennie
w przepisach odrebnych. Zgodnie z trescig uzasadnienia
ustawy nowelizujacej: ,Jezeli ktérys z wskazanych aspek-
tow regulacji dotyczacej kar (np. odstapienie od nato-
zenia kary) nie zostat objety regulacja ustawy odrebnej,
+W to miejsce” stosowane beda przepisy k.p.a. Jednoczes-
nie, jesli przepisy szczegdlne regulujg okreslong kwestie,
np. wskazuja przestanki wymiaru kary, to wytaczone zo-
staje zastosowanie wszystkich przepiséow k.p.a. okresla-
jacych przestanki wymiaru kary (tego aspektu objetego

4 |bidem, s. 71

jednym z punktéw art. 189a § 2 k.p.a.). Skoro bowiem
ustawodawca w przepisach odrebnych ustaw uregulowat
w przepisach odrebnych kwestie kar administracyjnych
kompleksowo albo uregulowat dany ,wycinek” tematy-
ki stosowania kar administracyjnych, w tym konkretnie
zakresie zastosowanie przepiséw k.p.a. powinno by¢
wytaczone. Nie wyklucza to stosowania przepiséw k.p.a.
w zakresie aspektéw wskazanych w art. 189a § 2 pkt 2-6."+

Ponadto, przepiséw omawianego dziatu nie stosu-
je sie w sprawach naktadania lub wymierzania przez or-
gan administracji publicznej kar na podstawie przepiséow
0 postepowaniu w sprawach o wykroczenia, odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, porzadkowej lub z tytutu naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, na co wskazuje
189a § 3 kpa.

18.3. Zasady i przestanki nakladania
administracyjnej kary pienieznej
—189c-189e 1 189i kpa

Wzorem regulacji obowiazujacej przy odpowiedzial-
nosci karnej przepis art. 189¢ kpa wprowadza zasade sto-
sowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy naruszenia,
zgodnie z ktora jezeli w czasie wydawania decyzji w spra-
wie administracyjnej kary pienieznej obowigzuje ustawa
inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktoére-
go ma by¢ natozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jed-
nakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.

Druga ogodlna zasada dotyczy przypadku gdy do na-
ruszenia prawa doszto wskutek dziatania sity wyzszej (art.
189e kpa). Wéwczas strona nie podlega ukaraniu. Podsta-
wa wprowadzenia tej zasady jest zatozenie, zgodnie z kt6-
rym przestanka natozenia administracyjnej kary pieniez-
nej powinno by¢ wystapienie subiektywnego elementu
zawinienia. Przez site wyzsza nalezy rozumiec:

- zdarzenie o charakterze przypadkowym lub naturalnym,
ale zawsze o charakterze zewnetrznym w stosunku do
cztowieka,

- zdarzenie niemozliwe (lub prawie niemozliwe) do przewi-
dzenia,

- zdarzenie, ktérego skutkom nie mozna zapobiec®.

Przepis art. 189d kpa wprowadza nastepujace dyrekty-
wy wymiaru administracyjnej kary pienieznej:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegélno-
$ci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mie-
nia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego in-
teresu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu
strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowiaz-
ku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co
niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu,
w nastepstwie ktérego ma by¢ natozona kara;

47 |bidem, s. 71

48 por. ,Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyjnych”,
Barbara Adamiak , Janusz Borkowski, Wydawnictwo: Wolters Kluwer Polska
SA, Rok publikacji: 2015
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3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za prze-
stepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktoéra jest nakta-
dana administracyjna kara pieniezna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu
unikniecia skutkdédw naruszenia prawa;

6) wysokosc¢ korzysci, ktérg strona osiggneta, lub straty,
ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste stro-
ny, na ktéra administracyjna kara pieniezna jest na-
ktadana.

Organ naktadajac na okreslony podmiot administra-
cyjna kare pieniezng powinien kierowac¢ sie ww. dyrek-
tywami. Okolicznosci te, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku odpowiedzialnosci karnej, moga wptywac
tagodzaco albo obciagzajgco na odpowiedzialnos¢ strony,
na ktérg ma by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 189i kpa zalegta
administracyjng karg pieniezna jest kara niezaptacona
w terminie, od ktoérej nalicza sie odsetki za zwtoke w wy-
sokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, chyba
ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

18.4. Przestanki odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej
— art. 189f kpa

Przepis art. 189f § 1 kpa przewiduje przestanki warun-
kujace odstapienie od natozenia administracyjnej kary
pienieznej. Naleza do nich sytuacje w ktérych:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprze-
stata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocnga decyzjg na stro-
ne zostata uprzednio natozona administracyjna kara
pieniezna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub pra-
womochnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Odstagpienie od natozenia administracyjnej kary pie-
nieznej powinno by¢ dokonywane w formie decyzji - sta-
nowi bowiem merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Po-
nadto, wigze sie ono z koniecznoscig udzielenia stronie
pouczenia, co ma stuzy¢ zmniejszeniu ryzyka powtérnego
naruszenia prawa przez strone.

Natomiast w przypadkach innych niz wymienione po-
wyzej, o ile pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia,
moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowo-
déw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzo-
nym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposéb po-
wiadomienia (art. 189f § 2 kpa).

Przedstawienie przez strone dowodéw, potwierdzaja-
cych wykonanie postanowienia wydanego przez organ,
bedzie powodowato odstapienie od natozenia admini-
stracyjnej kary pienieznej. Organ takze w tym przypadku
zobowigzany bedzie do udzielenia stronie pouczenia.

18.5. Terminy dotyczace
administracyjnych kar pienieznych
- art. 189g, 189h i art. 189j kpa

Przepis art. 189g kpa okresla terminy przedawnie-
nia natozenia administracyjnych kar pienieznych oraz
ich sciagalnosci. W obydwu przypadkach jest to okres 5
lat. Zatem administracyjna kara pieniezna nie moze zo-
sta¢ natozona, jezeli uptyneto pie¢ lat od dnia naruszenia
prawa albo wystgpienia skutkéw naruszenia prawa i nie
podlega ona egzekucji, jezeli uptyneto piec¢ lat od dnia,
w ktérym kara powinna by¢ wykonana.

Niezaleznie od tego, jezeli przepisy odrebne przewi-
duja inne terminy, omawiany przepis kpa nie bedzie miat
zastosowania. Ponadto przepiséw o przedawnieniu nato-
zenia kary nie stosuje sie do spraw, w przypadku ktérych
przepisy odrebne przewiduja termin, po uptywie ktérego
nie mozna wszczaé postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub stwierdzenia naru-
szenia prawa, w nastepstwie ktérego moze by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna (art. 1899 § 2 kpa).

Ustawa nowelizujaca przewiduje precyzyjne zasa-
dy dotyczace przerwania biegu terminu przedawnienia
w przypadku ogtoszenia upadtosci strony, a takze za-
wieszenia biegu terminu przedawnienia, w tym wskutek
whniesienia $rodka zaskarzenia do sadu.

Zgodnie z przepisem art. 189h kpa bieg terminu prze-
dawnienia natozenia administracyjnej kary pienieznej
przerywa ogtoszenie upadtosci strony. Natomiast, po
przerwaniu biegu terminu przedawnienia natozenia ad-
ministracyjnej kary pienieznej biegnie on na nowo od
dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie po-
stanowienia o zakonczeniu lub umorzeniu postepowania
upadtosciowego. Przepis ten stanowi pewnego rodzaju
ulge dla stron znajdujacych sie w krytycznie trudnej sytu-
acji, powodujacej potrzebe ogtoszenia upadtosci. Ponad-
to, w sytuacji kiedy ogtoszenie upadtosci strony nastapito
przed rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia nato-
zenia administracyjnej kary pienieznej, bieg tego terminu
rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po dniu uprawo-
mocnienia sie postanowienia o zakorczeniu lub umorze-
niu postepowania upadtosciowego.

Jezeli chodzi o bieg terminu przedawnienia natozenia
administracyjnej kary pienieznej, to nie rozpoczyna sie
on, a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem:

1) wniesienia $rodka zaskarzenia od decyzji w przedmiocie
administracyjnej kary pienieznej do sagdu administracyj-
nego albo sagdu powszechnego, albo skargi kasacyjnej od
prawomocnego orzeczenia w przedmiocie administracyj-
nej kary pienieznej;

2) whniesienia zadania ustalenia przez sagd powszechny ist-
nienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa;
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3) doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie prze-
piséw o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
¢ji, jezeli przepisy odrebne przewiduja mozliwos¢ za-
rzadzenia zabezpieczenia (art. 189h § 4 kpa).

Natomiast termin przedawnienia natozenia admini-
stracyjnej kary pienieznej rozpoczyna sie, a po zawiesze-
niu biegnie dalej, od dnia nastepujacego po dniu:

1) uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu administracyj-
nego albo sadu powszechnego wiasciwego do roz-
poznania odwofania od decyzji w przedmiocie admi-
nistracyjnej kary pienieznej, albo odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyz-
szy, oddalenia skargi kasacyjnej, albo uchylenia przez
Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i orzeczenia co
do istoty sprawy;

2) uprawomocnienia sie orzeczenia lub ogtoszenia
prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego
w sprawie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosun-
ku prawnego lub prawa;

3) zakonczenia postepowania zabezpieczajagcego w try-
bie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (art. 189h § 5 kpa).

Bieg terminu przedawnienia egzekucji administracyj-
nej kary pienieznej przerywa ogtoszenie upadtosci strony.
Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia egzekucji
administracyjnej kary pienieznej biegnie on na nowo od
dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie posta-
nowienia o zakonczeniu lub umorzeniu postepowania
upadtosciowego (art. 189j § 1 2 kpa).

Jezeli natomiast ogtoszenie upadtosci strony nastagpito
przed rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia egze-
kucji administracyjnej kary pienieznej, bieg tego terminu
rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po dniu uprawo-
mocnienia sie postanowienia o zakonczeniu lub umorze-
niu postepowania upadfosciowego.

Jezeli chodzi z kolei o bieg terminu przedawnienia eg-
zekucji administracyjnej kary pienieznej to nie rozpoczy-
na sie, a rozpoczety ulega przerwaniu z dniem:

1) zastosowania Srodka egzekucyjnego, o ktérym zobo-
wigzany zostat zawiadomiony;

2) doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie prze-
pisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Natomiast bieg terminu przedawnienia egzekucji ad-
ministracyjnej kary pienieznej rozpoczyna sie, a po prze-
rwaniu biegnie na nowo, od dnia nastepujacego po dniu,
w ktorym:

1) zastosowano srodek egzekucyjny, o ktérym zobowia-
zany zostat zawiadomiony;

2) doreczono zarzadzenie zabezpieczenia w trybie prze-
piséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(art. 189j 8 4i 5 kpa).

18.6. Ulgi w zakresie wykonania
administracyjnej kary pienieznej
- art. 189k kpa

Organ administracji publicznej, ktéry natozyt admini-
stracyjng kare pieniezng, na wniosek strony, w przypad-

kach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub
waznym interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu
administracyjnej kary pienieznej poprzez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary
pienieznej lub roztozenie jej na raty,

2) odroczenie terminu wykonania zalegtej administra-
cyjnej kary pienieznej lub roztozenie jej na raty,

3) umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catosci
lub czesci,

4) umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub czesci.
Umorzenie zalegtej administracyjnej kary pienieznej

wigze sie z umorzeniem odsetek za zwtoke w catosci lub
takiej czesci, w jakiej zostata umorzona zalegta admini-
stracyjna kara pieniezna.

Przepisy zawarte w art. 189j § 3-5 kpa dotycza ulg
w wykonaniu administracyjnych kar finansowych udziela-
nych na wniosek strony prowadzacej dziatalno$¢ gospo-
darcza. Wtasciwy organ moze udzieli¢ takich ulg jezeli:

1) nie stanowig one pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie — w zakresie i na za-
sadach okreslonych w bezposrednio obowigzujacych
przepisach prawa Unii Europejskiej dotyczacych po-
mocy w ramach zasady de minimis;

3) stanowig pomoc publiczna:

a) majacg na celu naprawienie szkéd spowodowanych
kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nad-
zwyczajnymi,

b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom
w gospodarce,

¢) zgodna z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europej-
skiej, ktérej dopuszczalnos¢ zostata okreslona przez
wiasciwe organy Unii Europejskiej, udzielana na prze-
znaczenie inne niz wymienione w lit.a i b.

W przypadku pomocy publicznej okreslonej pkt 3 lit.
ai b powyzej ulgi, o ktérych mowa w pkt 2 powyzej, moga
by¢ udzielane, jezeli w przepisach odrebnych zostaty
okreslone szczegétowe warunki udzielania tej pomocy,
zapewniajace jej zgodnos¢ z zasadami rynku wewnetrz-
nego Unii Europejskiej.

Przepis § 5 omawianego artykutu stanowi, iz w zakre-
sie przeznaczenia pomocy publicznej zgodnej z zasadami
rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktérej dopuszczal-
nos$¢ zostata okreslona przez wtasciwe organy Unii Euro-
pejskiej (lit. c powyzej), udzielanej w formie ulg w wyko-
naniu administracyjnej kary pienieznej oraz szczeg6towe
warunki udzielania tych ulg okresli¢ ma Rada Ministrow
w drodze rozporzadzenia, majac na uwadze dopuszczal-
nos$¢ i warunki udzielania pomocy panstwa okreslone
przez wtasciwe organy Unii Europejskiej.
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19. Europejska Wspolpraca
Administracyjna
- art. 260a-260g kpa

19.1. Uwagi ogolne

Obowiazek wspotdziatania organéw administracji pub-
licznej panstw cztonkowskich, a takze organéw admini-
stracji unijnej wywodzi sie z regulacji art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej. Przepis ten tworzy zasade lojalnej
wspétpracy w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow.

Wprowadzenie przez ustawodawce do kpa dziatu Vllla

zatytutowanego ,Europejska wspétpraca administracyjna”

ustanawiajgcego w polskiej procedurze administracyjnej
zasady wspotpracy organdéw i nadajacego jej konkretng
tre$¢ normatywna, motywowane jest potrzeba ustanowie-
nia skutecznej i efektywnej wspotpracy administracyjnej.

Przepisy zawarte w nowym dziale kpa ,stanowig uzu-
petnienie uregulowan proceduralnych, ktére dotychczas
nie przewidywaty na gruncie Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego mechanizmoéw wspétpracy transgranicz-
nej. Przedmiotem wspdtpracy administracyjnej sg zatem
czynnosci organu administracji wykonywane w ramach
postepowan podlegajagcych Kodeksowi, przede wszyst-
kim w ramach postepowan w sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej i zata-
twianych milczaco. Przepisy te ustanawiaja zespdt norm
zblizonych do przepiséw o miedzynarodowej pomocy
prawnej w sadowej procedurze cywilnej czy karnej. [...]
wspotpraca nie bedzie zatem dotyczyta wszelkich dziatan
organow administracji, ale tylko czynnosci prowadzonych
w konkretnym postepowaniu. W szczegolnosci przepisy
w tym zakresie nie bedg obejmowaty czesto prowadzonej
w sposéb nieformalny wymiany informacji i stanowisk do-
tyczacych zagadnien ogélnych (jak np. informacji o prze-
pisach prawa) lub dotyczacych polityki w danej dziedzinie
(np. co do kierunkéw prowadzonych dziatarh administracji
lub praktyk administracyjnych).”+

Odwotuja sie one do norm prawa unijnego, ktére za-
wierajg konkretne rozwigzania dotyczace wspdtdziatania
organow administracji unijnej i organéw panstw czton-
kowskich UE. Europejska wspotpraca administracyjna
dochodzi¢ bedzie do skutku w przypadkach i w zakresie
wskazanym w przepisach prawa UE. Regulacja kodeksowa
za$ ma charakter subsydiarny i ramowy.

19.2. Zasady udzielania pomocy
organom innych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej — art. 260a — 260g kpa
W mysl przepisu art. 260a kpa organy administracji
publicznej udzielajg pomocy organom innych panistw

cztonkowskich Unii Europejskiej oraz organom admini-
stracji Unii Europejskiej, jezeli przepisy prawa Unii Euro-

4 Ibidem, s. 80

pejskiej tak stanowig i na zasadach okreslonych w tych
przepisach.

Pomoc ta moze by¢ udzielona z urzedu albo na wnio-
sek. Obejmuje ona w szczegdlnosci udostepnianie in-
formacji o okolicznosciach faktycznych i prawnych oraz
wykonywanie czynnosci procesowych w ramach pomo-
cy prawnej. W zwigzku z powyzszym, udzielanie pomo-
cy i zwracanie sie o nig bedzie dopuszczalne wyfacznie
w przypadku, gdy przepisy prawa unijnego tak stanowig,
i zgodnie z postanowieniami prawa UE. Z reguty udziele-
nie pomocy bedzie wigzac sie z przekazywaniem danych
dotyczacych stron postepowania lub innych oséb - ,po-
moc organu administracji innego panstwa cztonkow-
skiego bedzie miata znaczenie w przypadku, gdy organ
whnioskujacy nie moze samodzielnie wykonywac jednego
ze swoich zadan lub gdy organ udzielajacy pomocy moze
przekaza¢ organowi wnioskujgcemu konieczny materiat
dowodowy."*°

Wiasciwos¢ organdw w przedmiocie udzielenia pomo-
cy ustala sie na podstawie przepiséw kpa, jezeli przepisy
prawa Unii Europejskiej nie stanowia inacze;j.

Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy, czynnosci wspot-
pracy maja by¢ odformalizowane.

W przypadku rozpatrywania wniosku o udzielenie po-
mocy ztozonego organowi krajowemu, zgodnie z prze-
pisem art. 260b kpa, powinien on zawiera¢ uzasadnienie
i by¢ sporzadzony w jezyku urzedowym Unii Europejskie;j.
Jezeli zawiera on braki formalne, organ administracji pub-
licznej bedzie wzywat organ wnioskujacy do ich uzupet-
nienia w terminie czternastu dni od dnia doreczenia we-
zwania. Jezeli organ wnioskujacy nie uzupetni w terminie
brakéw formalnych lub brak bedzie podstaw prawnych
do udzielenia pomocy, wniosek o udzielenie pomocy nie
bedzie podlegat rozpatrzeniu i bedzie zwracany organo-
wi wnioskujgcemu. O ile wniosek bedzie spetniat wszel-
kie warunki formalne i bedg istniaty podstawy prawne do
udzielenia pomocy, rozpatrzenie wniosku bedzie naste-
powato w terminie wynikajagcym z przepiséw prawa Unii
Europejskiej, a jezeli brak bedzie takiego terminu - bez
zbednej zwtoki.

Z kolei w przypadku wystepowania przez organ kra-
jowy z wnioskiem o pomoc do innych organdw, koniecz-
ne jest jego uzasadnienie oraz - w przypadku kierowa-
nia wniosku do organéw administracji Unii Europejskiej
- sporzadzenie w jezyku urzedowym Unii Europejskiej,
a w przypadku kierowania wniosku do organéw admini-
stracji innego kraju cztonkowskiego - w jezyku ustalonym
przez zainteresowane organy.

Zgodnie z przepisem art. 260d kpa, informacje mie-
dzy organami administracji publicznej powinny by¢
przekazywane w szczegdlnosci droga elektroniczna.
Nie wyklucza to oczywiscie innych sposéb form komu-
nikacji, niemniej ta wskazywana ma przyczynic sie do
ograniczenia kosztéw oraz przyspieszy¢ uzyskiwania
whnioskowanych informacji. Koszty udzielenia pomocy
maja by¢ rozliczane na podstawie odpowiednich regu-
lacji prawa unijnego, a w ich braku organ bedzie pono-
sit koszty swojego dziatania.

50 Ibidem, s. 81
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Zgodnie z przepisem art. 260f kpa, przepisy komento-
wanego dziatu stosuje sie takze w odniesieniu do orga-
noéw panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym oraz Konfederacji Szwajcarskiej,
jezeli przepisy prawa Unii Europejskiej znajduja zastoso-
wanie do tych panstw.

Komentowane przepisy ,nie zastepuja ani nie koliduja
z przepisami prawa Unii Europejskiej, ktore juz obecnie
reguluja wspoétprace w wybranych dziedzinach admini-
stracji publicznej (np. rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012
w sprawie wspotpracy administracyjnejza posrednictwem
systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
i uchylajace decyzje Komisji 2008/49/WE). Jezeli prawo
Unii reguluje okreslony sposéb postepowania organu ad-
ministracji, stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego bedzie wytaczone. Przepisy w zakresie
europejskiej wspotpracy administracyjnej uregulowane
w Kodeksie postepowania administracyjnego nie beda
miaty réwniez zastosowania, gdy przepisy szczegélne inne
niz przepisy prawa Unii Europejskiej (np. przepisy prawa
krajowego) zagadnienie to beda regulowa¢ odmiennie.”s!

S |bidem, s. 82
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